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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania S. sp. z o.o. w W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Warszawie 

z udziałem S. S., P. Z., T. W., M. G., J. M., Z. O., A. C., M. S., Ł. N., M. B., T. D. i S. 

sp. z o.o. w W. 

o niepodleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt III AUa 2486/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] 

Oddziału w Warszawie na rzecz odwołującej się S. sp. z o.o. w W. 

i zainteresowanej S.1 sp. z o.o. w W. tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego kwoty po 240 (dwieście czterdzieści) 

złotych z ustawowymi odsetkami za czas po upływie tygodnia od 

dnia doręczenia zobowiązanemu orzeczenia do dnia zapłaty. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 31 stycznia 2023 r. oddalił 

apelację Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Warszawie od wyroku 
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Sądu Okręgowego w Warszawie z 8 czerwca 2022 r., zmieniającego zaskarżone 

decyzje organu rentowego z 15 września 2020 r. w ten sposób, że stwierdzono, iż 

zainteresowani S. S., P. Z., T. W., M. G., J. M., Z. O., A. C., M. S., Ł. N., M. B., T. D. 

nie podlegają obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, 

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy S. Sp. z o.o. w okresach 

wskazanych w poszczególnych decyzjach. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy 

zaskarżył orzeczenie w całości i podniósł zarzuty naruszenia: 1) prawa 

procesowego, tj. art. 3271 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu 

przyczyn nieuwzględnienia argumentacji/dowodów powołanych przez organ 

rentowy oraz art. 232 w związku z art. 477 k.p.c., przez wydanie orzeczenia bez 

przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy; 

2) prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w związku z art. 232 k.p.c., przez błędną 

wykładnię polegającą na ustaleniu, że to na organie rentowym ciążył obowiązek 

udowodnienia prawidłowości zaskarżonej decyzji; art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2024 r., poz. 497) w związku z art. 22 § 1 k.p., przez uznanie, że pracodawcą dla 

ubezpieczonych jest spółka S. Sp. z o.o., mimo że właścicielem S.1 Sp. z o.o. jest 

odwołująca się spółka; art. 58 § 1 k.c. w związku z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych, przez jego niezastosowanie, mimo że z załączonych do 

sprawy akt rentowych wynika, że w przedmiotowej sprawie doszło do tzw. przebicia 

zasłony korporacyjnej. 

Mając na uwadze powyższe, organ rentowy wniósł o uchylenie wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy 

przez oddalenie odwołania odwołującej się spółki, a także o zasądzenie od 

odwołującej się spółki na rzecz skarżącego kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych. 

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona z 

tej przyczyny, że to podmiot niezgadzający się z treścią decyzji powinien 

przedstawić argumentacje i dowody, ponieważ to ten podmiot z twierdzeń 

przedstawionych w odwołaniu wywodzi skutki prawne dla niego korzystne. Sąd 
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powinien poddać decyzję organu kontroli merytorycznej, a zatem zbadać czy organ 

rentowy prawidłowo zastosował przepisy prawa przy ustalonym stanie faktycznym, 

co w przedmiotowej sprawie sprowadza się do stwierdzenia, czy faktycznie 

nastąpiło tzw. przebicie zasłony korporacyjnej prowadzące do obejścia przepisów 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną, odwołująca się spółka oraz 

zainteresowana S. sp. z o.o.  wniosły o wydanie postanowienia o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie od organu rentowego 

na ich rzecz zwrotu kosztów postępowania, w tym zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. Ustawodawca, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 
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podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej powinno zawierać 

odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjęcia skargi 
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kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja uzasadniająca wniosek powinna 

dotyczyć ustawowo określonych przyczyn przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi postępowania 

kasacyjnego przed Sądem Najwyższym i umiejętności zawodowych wnoszących 

skargi, profesjonalnych prawników (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

6 maja 2010 r., III UZ 2/10, LEX nr 622211). 

Wniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiście 

uzasadniona. Ujęta w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy 

zasadność podniesionych w skardze zarzutów wynika prima facie, bez głębszej 

analizy prawnej. Dotyczy to więc jedynie zarzucanych sądowi drugiej instancji 

uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze 

elementarnym, polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na 

interpretacji przepisu oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego 

wykładnią przyjmowaną w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, 

który już nie obowiązywał, względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu 

określonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). 

W rozpoznawanej sprawie żadna taka okoliczność nie miała miejsca. 

Odnosząc się do rozkładu ciężaru dowodów w postępowaniu cywilnym z 

zakresu ubezpieczeń społecznych należy przypomnieć, że Sąd Najwyższy w 

wyroku z dnia 10 maja 2017 r., I UK 184/16 (LEX nr 2305920) stwierdził, iż ciężar 

udowodnienia wchodzi w rachubę dopiero wówczas, gdy pewne twierdzenia okażą 

się nieudowodnione, a nie już wtedy, gdy strona nie przedstawiła środków 

dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okoliczności. Oznacza to, że 

rozkład ciężaru dowodu stanowi regułę wskazującą stronę, która ma ponieść 

negatywne skutki nieudowodnienia określonych twierdzeń. Na tym polega funkcja 

ciężaru dowodowego. Pozwala on rozstrzygnąć sprawę merytorycznie, także 

wówczas, gdy sąd nie zdołał w ogóle albo w pewnej części wyjaśnić stanu 

faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w której sąd oceniał 

materiał dowodowy, kierując się metodą kognitywną z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej 

podstawie dokonał wiążących ustaleń stanu faktycznego. W tym wypadku nie 

dochodzi do właściwego lub niewłaściwego rozłożenia ciężaru dowodu. 
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W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznał, że pracodawcą 

zainteresowanych nie jest spółka, z którą byli związani umową o pracę – S., ale 

zleceniodawca - odwołująca się S.1 sp. z o.o. Sądy meriti zaznaczył, że w toku 

sprawy organ rentowy ograniczył się wyłącznie do przedłożenia na płycie CD 

bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazując przy tym o przeprowadzenie dowodu, 

z których dokumentów znajdujących się na płycie wnosi. Oceniwszy, że nie jest 

możliwe uprawdopodobnienie, iż między ubezpieczonymi a spółką zależną nie 

istniał stosunek pracy, który w rzeczywistości był wykonywany, Sądy nie 

potwierdziły stanowiska organu. Nie sposób w rozpoznawanej sprawie stwierdzić, 

na czym rzeczywiście miałoby polegać naruszenie reguły rozkładu ciężaru dowodu 

przez Sądy, skoro korzystna dla odwołującej się okoliczność (wykonywanie pracy 

dla spółki zależnej) została udowodniona, zaś okoliczność wykazana przez ZUS 

(zależność spółki będącej pracodawcą od odwołującej się) nie wpływa na konkluzję 

co do tego, który podmiot jest w tym przypadku - pracodawcą. Wobec tego 

wskazać należy, że w orzecznictwie utrwalona jest wykładnia negująca możliwość 

skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez sąd 

drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustaleń 

faktycznych (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, 

OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 października 2004 r., II CK 62/04, LEX nr 

197635; z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 

lutego 2008 r., I CSK 426/07, LEX nr 465919). 

Warto także zwrócić uwagę, że przywołana przez organ rentowy koncepcja 

„przebicia korporacyjnego” miałaby potencjalne znaczenie w kontekście art. 8 

ust. 2a ustawy systemowej, gdyby odwołująca się twierdziła, iż w sprawie 

przywołany przepis nie ma zastosowania. Wówczas organ rentowy dążyłby do jego 

zastosowania, argumentując, że ścisłe powiazanie między spółkami w ramach tej 

samej grupy kapitałowej w każdym przypadku świadczy o tożsamości interesu 

ekonomicznego w ramach grupy. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8 

ust. 2a ustawy systemowej nie budzi jednak wątpliwości. Wykonując umowę 

zlecenia zawartą z odwołującą się, ubezpieczeni - jako pracownicy spółki zależnej z 

tytułu tejże umowy cywilnej - podlegają ubezpieczeniom jako pracownicy. Nawet 

gdyby zgodnie z oczekiwaniem organu rentowego (niepopartym dostatecznym 
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materiałem dowodowym) uznać, że stosunek pracy wynikający z umowy zawartej 

ze spółką zależną w rzeczywistości łączyłby ubezpieczonych z odwołującą się, to 

nie miałaby to wpływu na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. 

Tylko gdyby przyjąć, że zawarte z odwołującą się umowy cywilne w swojej istocie 

skrywają stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miałby zastosowania, lecz wówczas 

również istniałby tytuł pracowniczy, choć z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych. 

Reasumując wypada stwierdzić, że organ rentowy we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazał nie tylko kwalifikowanej formy jej 

zasadności, lecz w ogóle nie był w stanie wyjaśnić, na czym miałoby polegać 

naruszenie przywołanych przepisów w jakimkolwiek stopniu. 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie art. 98 § 1 i 

3 w związku z art. 39821 k.p.c. 

[SOP] 

[ał] 

  

  
 

 

  

  

 


