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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl Ua 57/21,

[SOP]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., VIl Ua 57/21, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdyni oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., VI U 821/19, ktérym Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku zmienit decyzje z dnia 17 czerwca 2019 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Gdansku i przyznat J. B. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2019 .

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynhstwa przez jego btedng wyktadnie, to jest przyjecie, ze - mimo pobierania
wojskowe] renty inwalidzkiej - ubezpieczony powinien uzyska¢ prawo do

Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego odpowiedzi na pytanie, czy -
majgc na wzgledzie nowelizacje ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, na
mocy ktorej w art. 13 wprowadzono ust. 1a, zgodnie z trescig ktérego art. 13 ust. 1
pkt 1 stosuje sie odpowiednio do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone
prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z
2020 r., poz. 586 i 2320) lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno- Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 i
2320) - przyjgc nalezy, iz w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2021 r.
posiadanie prawa do emerytury wojskowej stanowito przestanke negatywng do
uzyskania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 22 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, czy tez nie stanowito
przestanki negatywnej do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez osobe
majgcg prawo do emerytury wojskowe.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania,
ewentualnie zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, a w konsekwencji zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27
lipca 2021 r., przez oddalenie odwotania wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania o
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktére wymaga w jego ocenie
rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z mozliwoscig przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego osobie pobierajgcej wojskowg rente inwalidzkg z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wskazany problem zostat wyjasniony w judykaturze Sgdu
Najwyzszego i nie zachodzg podstawy do zmiany utrwalonego pogladu.

Sad Najwyzszy prezentowat jednolite stanowisko, ze nie wytgcza prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego zaréwno emerytura wojskowa (art. 18 ust. 7 ustawy z
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., Il UK
145/14, LEX nr 1678076), jak i policyjna renta inwalidzka, gdyz nie zostata ona
wymieniona w art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159; por. wyrok z dnia 19 lutego 2014 r., | UK
368/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 84).
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Sad Najwyzszy przyjmowat, ze okreslenie "renta z tytutu niezdolnosci do
pracy", ktéorym wskazany przepis (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.)
sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujgce wszystkie
Swiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego, lecz takze w
postaci swiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "renta policyjna" i nie
jest tozsame z tym pojeciem. Identyfikacja tych Swiadczen jest wykluczona, co
dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (Il UK 168/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrozniajgc rente z tytutu niezdolnosci do pracy
przyznawang na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. W tym wyroku Sad
Najwyzszy wskazat w szczegolnosci na odmienne przestanki i zrédto finansowania
Swiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w zwigzku z
art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji. Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12 (OSNP 2013 nr
21-22, poz. 287; OSP 2014 nr 7-8, poz. 68, z glosg T. Piwowarskiego) odrézniono
emeryture wojskowg jako s$Swiadczenie zabezpieczeniowe od renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W postanowieniu z dnia 22 lipca 2013 r.,
1UZ 9/13 (OSNP 2014 nr 6, poz. 90) Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze system
zabezpieczenia emerytalnego wojskowych stanowi regulacje niewpisujgcg sie w
powszechny system emerytalny.

Podobne poglady wyrazane sg takze w literaturze. Wskazuje sie, ze renta
wypfacana bytemu policjantowi w zwigzku z przyznaniem trzeciej grupy inwalidzkiej
nie moze by¢ utozsamiana z rentg, o ktdrej mowa w ustawie zasitkowe;.
Przystuguje bowiem osobie, ktéra nie spetnia podstawowego kryterium
"niezdolnosci do pracy". W rezultacie pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej z tytutu
zaliczenia funkcjonariusza do trzeciej grupy nie miesci sie wsrdd przestanek
enumeratywnie wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej i tym samym nie
pozbawia bytego policjanta prawa swiadczenia rehabilitacyjnego (l. Sierocka:
Swiadczenia rehabilitacyjne, Z zagadnien zabezpieczenia spotecznego 2014 (6),
S. 69).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
[SOP]

[as]



