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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem P. sp. z 0.0. spétki komandytowej w S.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1114/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wraz z

odsetkami z art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku, od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2022 r., zmieniajgcego zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 23 kwietnia

2020 r. i stwierdzajgcego, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne i zdrowotne J. K., podlegajgcego ubezpieczeniom jako pracownika u
ptatnika sktadek P. sp. z 0.0. sp. k. w S., w okresie od 1 lutego 2017 r. do 31
grudnia 2018 r., jest liczona od podstawy wynagrodzenia z umowy o prace, to jest
od kwoty 5.600 zt brutto.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie: art. 18 ust. 1 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1, 5 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze srodkéw publicznych,
art. 78 § 1 k.p., art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie
oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w okresie od 2017 r. do 31 grudnia
2018 r. kwota ustalona w wysokosci 4.210,18 zt moze stanowi¢ podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za J. K. z tytulu umowy o prace u ptatnika
skladek P. sp. z o.0. sp.k. Skarzgcy wskazat rowniez na naruszenie przepisow
postepowania majacy istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c. przez
nierozwazenie wszystkich zarzutow podniesionych przez strone pozwana,
dotyczacych faktu siatki wynagrodzen obowigzujgcej u ptatnika skfadek (kwoty
wynagrodzen wyptacanych pracownikom), a takze nierozwazeniu takich
okolicznosci, ze ptatnik przed podpisaniem umowy o prace z J. K., jak i podczas
nieobecnosci ubezpieczonego, nie stworzyt tozsamego stanowiska pracy, co
przemawia za brakiem potrzeby zgtoszenia do ubezpieczenia ze wskazang
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 5.600 zt, miato to umozliwi¢ uzyskanie jak
najkorzystniejszych sSwiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikdow tego systemu; art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnej, a nie
swobodnej, btednej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w sposob
sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, co miato wptyw na
wynik sprawy, przez pominiecie okolicznosci, iz kwestionowane i sporne w sprawie
ztozone przez pfatnika sktadek imienne raporty miesieczne ZUS RCA za J. K. z
wysokg podstawg wymiaru sktadek zostaty ziozone ze Swiadomoscig rychtego
rozpoczecia korzystania z zasitku chorobowego, a wiec w sposob jednoznaczny w

celu uzyskania wyzszej kwoty Swiadczenia zasitkowego, co Swiadczy o swego
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rodzaju jednoznacznym instrumentalizmie traktowania przez wnioskodawce
systemu ubezpieczen spotecznych, w kontekScie proporcji i rozmiaru
partycypowania w stosunku do uzyskiwanych z niego swiadczen; art. 316 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
ktory to wskazywat, ze zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie
przemawiajg za twierdzeniem, iz ustalona w umowie o prace podstawa wymiaru
sktadek w kwocie 5.600 zt miata umozliwi¢ uzyskanie jak najkorzystniejszych
Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu.

Wobec przedstawionych zarzutow organ rentowy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania J. K. od zaskarzonej decyzji organu rentowego
ewentualnie wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Podkreslit, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze kwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzajgce do obejscia prawa. Ustalenie w umowie o prace
wysokiego wynagrodzenia za prace lub jego podwyzszenie aneksem do umowy o
prace moze by¢ w konkretnych sytuacjach uznane za niewazne jako dokonane z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgc na swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu. Wedtug skarzgcego, z materiatu dowodowego sprawy
wynika, ze osoba dziatajgca w imieniu komplementariusza (reprezentujgca spotke i
prowadzgca sprawy spotki) miata petng Swiadomosé o sytuacji ekonomiczno-
majgtkowej, o problemach finansowych i zaprzestaniu regulowania zobowigzan
(w tym podatkowych, sktadkowych), a zatem o niewyptacalnosci spotki. Réwniez

sam J. K., bedacy prokurentem samoistnym wspodlnika spotki (samodzielnie
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reprezentowat wspolnika przy jego czynnosciach), miat petng wiedze i Swiadomosc¢
o fatalnej sytuacji majgtkowo-ekonomicznej spoétki. Mimo to strony Swiadomie
podpisaty umowe o prace, w ktérej umowity sie na wysokie wynagrodzenie. Wedtug
skarzgcego, dziatania ptatnika byly nie tylko niecelowe z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania spofki, ale takze stanowity dziatanie na szkode jej wierzycieli.
Okolicznosci te podwazajg wiarygodnos¢ wynagrodzenia w kwocie 5.600 zt
umowionego pomiedzy J. K. a P. sp. z 0.0. sp.k., a tym samym prawidtowos¢
wykazanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek skarzgcego nie uzasadniat przyjecia skargi kasacyjnej celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2024 r., Il USK 341/23, LEX nr 3732406). W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2
k.p.c. wsrod istotnych wymagahn skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym miedzy innymi na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postac¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce

w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga jest oczywiscie uzasadniona
wowczas, gdy zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, zas takie naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 437; 7 lutego 2024 r., 1l USK 490/22, LEX nr 3668542) i jest
mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; 24 stycznia 2024 r., | USK 152/23,
LEX nr 3658508). Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej na pierwszy rzut oka,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695; 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 7 lutego 2024 r., Il USK
124/23, LEX nr 3669686).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
organu rentowego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteriow. Wniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
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wywiodt z subiektywnej oceny dowoddéw prowadzacej do stwierdzenia, ze
wynagrodzenie uzgodnione przez strony w umowie o prace jest sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego, co skutkowato naruszeniem przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1i 2, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 86
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych
ze srodkéw publicznych.

Twierdzenie to stanowi jednak niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym
prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w mys| art. 398% § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw, a zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Ponadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Z ustalen poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynika zas jednoznacznie,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace na rzecz ptatnika sktadek, a
wysokos¢ otrzymywanego przez niego wynagrodzenia odpowiadata rodzajowi
wykonywanej przez niego pracy i nie byta razgco wygoérowana. W ocenie Sadu
Apelacyjnego odwotujgcy sie udowodnit, ze wykonywat prace na rzecz Spotki w
umowionym wymiarze i rodzajowo powierzong w umowie O prace, zas przyjeta
kwota 5.600 2zt brutto miesiecznie stanowita wynagrodzenie godziwe,
odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej przez niego pracy, Swiadczonej na
stanowisku kierowniczym. Ubezpieczony bowiem tworzyt w Polsce spétke dla
wiasciciela mieszkajgcego poza granicami kraju, byt odpowiedzialny za
zorganizowanie przedsiebiorstwa oraz miejsca pracy dla pracownikow, byt przez
pracownikow okreslany mianem przetozonego. Arbitralnie przyjeta przez organ

rentowy kwota minimalnego wynagrodzenia (2.000 zt — w 2017 r.) jako odpowiednia
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za prace byta razgco niskg dla pracownika zatrudnionego na takim stanowisku jak
ubezpieczony. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto takze podstaw, aby uznadé, ze
podwyzszenie odwotujgcemu wynagrodzenia za prace w nowej umowie o prace z
31 stycznia 2017 r. miato na celu uzyskanie wytgcznie wyzszego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z chorobg. Okres niezdolnosci
odwotujgcego do pracy w kwietniu i maju 2017 roku nie byt dtugotrwaty, a poza tymi
okresami niezdolnosci do pracy, odwotujgcy wykonywat rézne czynnosci na rzecz
Spétki, zatem argumentacja dotyczgca checi wyludzenia Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego byta nieuzasadniona. Pozwany nie zdotat skutecznie
zakwestionowac wiarygodnosci dowodow zgtoszonych przez odwotujgcego i nie
przedtozyt tez dowoddéw, ktére mogtyby SwiadczyC o zamierzonym dziataniu
odwotujgcego, ukierunkowanym wytgcznie na uzyskanie wyzszego swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, bez zaistnienia jakichkolwiek racjonalnych,
ekonomicznych i kadrowych przyczyn, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyznanie mu
wynagrodzenia za prace w kwocie 5.600 zt brutto miesiecznie.

W judykaturze przyjmuje sie, iz alimentacyjny charakter sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych, na ktorej
oparty jest system ubezpieczen spotecznych, wymagajg, zeby ptaca — stanowigca
podstawe wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wkitadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej (uchwata Sgdy Najwyzszego z 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 z glosg D. E. Lach, Wysoko$¢
wynagrodzenia jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
Glosa do uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2006, nr 2, s. 163).

Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze choc przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysokos¢ sktadek do wyptaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i
uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia,

udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego
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wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za
niewazne jako dokonane =z naruszeniem zasad wspoOfzycia spotecznego,
polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

Godziwos¢ wynagrodzenia bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)
w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartos¢, na gruncie
systemu ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwos¢é wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale réwniez do Swiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej. Oznacza to, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie
ubezpieczen spotecznych mozna juz przypisaé — w okolicznosciach konkretnego
wypadku — zamiar naduzycia $wiadczen z tego ubezpieczenia (uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 czerwca 2021 r., | USK 205/21, LEX nr
3302504; 24 kwietnia 2024 r., Il USK 128/23, LEX nr 3724583). Chodzi tez o to,
aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato wktadu pracy, a skladka nie
przektadata sie na swiadczenie co do wysokosci nienalezne. W szczegdlnosci
odnosi sie to do wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktére nie sg
pochodng wkfadu finansowego pracownika w system ubezpieczenia chorobowego,
ale rekompensujg wynagrodzenie za prace utracone przez pracownika wskutek
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 marca
2015 r., 1 UK 223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9; 4 marca 2021 r., Il USKP 24/21, LEX
nr 3158137).

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowanh oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na kroétki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do swiadczenia i ustaleniu

wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej
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podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czesci ustalajgcej wygorowane,
nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy wynagrodzenie
jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (wyroki Sadu Najwyzszego z:
9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; 18 pazdziernika
2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., 1l USK 128/23, LEX nr 3724583).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika zatem, ze do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego w postaci swiadomego zamiaru osiggania korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu, a
wiec do naduzycia $wiadczen z ubezpieczania spotecznego w zwigzku z przyjetg
wysokoscig wynagrodzenia w umowie o prace dochodzi, gdy zostang spetnione
dwie przestanki, a mianowicie, gdy:

1) wysokos¢é wynagrodzenia zostanie ustalona ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej, zapewniajgcej godziwe utrzymanie i przede wszystkim razgco
przewyzszajgcej wktad pracy,

2) nastgpi tuz przed przewidywanym zajsciem ryzyka ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie nie zostata spetniona zadna z powyzszych przestanek,
CO na marginesie nie oznacza, ze podstawa wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe deklarowana przez ubezpieczonego podejmujgcego
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie moze by¢é weryfikowana przez organ
rentowy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia 2023 r., Il USK 239/23,
LEX nr 3643795; 19 marca 2024 r., Ill USK 35/23, Legalis nr 3061180 wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach procesu na podstawie
reguty z art. 98 § 1, 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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