Sygn. akt Il USK 191/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E. A., M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych R. S. P., J. S. P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. A. i wnioskodawcy M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 20 sierpnia 2019 r., oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. z dnia 5 sierpnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze
E.A . wrazzM. G,,S. F. P,,J. S. P,, R. S. P. odpowiadajg solidarnie catym swoim
majatkiem za zobowigzania ptatnika ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwloke w tgcznej kwocie 79.413,60
zt za okres lipiec 2011 r. — pazdziernik 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (dalej jako Spétka)

zostata powotana umowg z dnia 27 marca 2006 r. oraz zarejestrowana w KRS



Rejestrze Przedsigbiorcéw pod numerem (...). Spotka zatrudniata pracownikéw i z
tego tytutu zobowigzana byta do terminowego optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. Spodtka nie
dopetnita tego obowigzku.

W dniu 3 listopada 2011 r. do Sgdu Rejonowego w B. wptynat wniosek o
ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku Spotki, a postanowieniem z
dnia 17 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w B. ogtosit upadtosc¢ likwidacyjng jej
majatku.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato zatem
ustalenie, czy odwotujgcy, bedgcy cztonkami zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek powstatych w spornym okresie (lipiec 2011 r. — pazdziernik
2011 r.).

Na podstawie opinii dwoch biegtych z zakresu ksiegowosci, Sgd Okregowy
ustalit date, do ktorej powinien zosta¢ ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci, to
jest do dnia 14 kwietnia 2011 r. Tymczasem przedmiotowy wniosek zostat ztozony
w dniu 3 listopada 2011 r. Biegli stwierdzili bowiem, ze spétka utracita ptynnosc
finansowg juz w 2010 r., zas na koniec marca 2011 r., tj. na dzien zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2010 r., przeterminowane ponad 90 dni byly
zobowigzania juz wobec co najmniej 26 wierzycieli.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy swiadczy o tym, ze M. G. i E. A. ponoszg solidarnie
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,G.” Sp. z 0.0. z tytulu nieoptaconych skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. wraz z
odsetkami za zwitoke w tgcznej kwocie 79.413,60 zt za okres lipiec 2011 r. —
pazdziernik 2011 r.

W dalszej czesci Sad odwotawczy wskazat, ze powotany przez odwotujgcych
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie | AGa (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
nie miat odniesienia w niniejszej sprawie, albowiem pomiedzy przedmiotem
rozpoznania w tamtej sprawie, a niniejszg sprawg Sad nie miat do czynienia ani z
tozsamag kwestig prawng, ani z kwestig majgca prejudycjalne znaczenie w niniejsze;j

sprawie. Sprawa ta dotyczyta orzeczenia w stosunku do wnioskodawcow zakazu



prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby na podstawie art. 373
prawa upadfosciowego. Jednoczesnie Sad nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2014 r., IV CSK (...)).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 116 § 1 pkt 1
lit. b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 1325) oraz zachodzgcg niewaznos¢ postepowania, majgcg miejsce

juz na skutek wydania wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania.

Whiosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze uzasadniac
zarzut niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji, albowiem Sad
Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest wikadny w ramach bezposredniej
kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jedynie charakter posredni - jest
natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien sie opiera¢ o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c., wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi w tym zakresie, a nie odwotywac
sie do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Tego skarzacy nie czynig. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pojawia sie réwniez przestanka jej

oczywistosci, chocby w zakresie naruszenia art. 365 k.p.c. Innymi stowy, skoro



skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sagdu drugiej instancji, niewaznosc
postepowania, skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, ma
dotyczy¢ postepowania przed sagdem drugiej instanciji.

W uzupetnieniu mozna jedynie dodac, ze granice przedmiotowe mocy
wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji moc wigzgca z
perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o
czym orzeczono W zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zgdaniu w
potaczeniu z jego podstawg faktyczng). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie
natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sgd przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia
0 zadaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej
motywow. Natomiast tre§¢ uzasadnienia moze stuzy¢é sprecyzowaniu
rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgcg orzeczenia
rozciggaC na kwestie pozostajgce poza sentencjg. Zakresem prawomocnosci
materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do tego doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg byc¢
przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych procesach, dopdki nie zostang
objete rozstrzygnieciem w sposoéb, ktéry bedzie wigzat kolejne sady w dalszych
postepowaniach. Wprawdzie nie jest pozgdana sytuacja, w ktérej analogiczne stany
faktyczne, zostang odmiennie ocenione przez rdézne sagdy, ale ograniczenie
swobody jurysdykcyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i
swobodnej oceny dowoddw, nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1
k.p.c., ktory dopuszcza rozbieznos¢ ocen miedzy sgdami, w rozstrzyganiu kwestii
,wstepnych” poza zwigzaniem sentencja.

Stad racje miat Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze tres¢ orzeczenia wydanego w
sprawie VII GCa (...) nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem kwestia winy w spoznionym zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
dtuznika, bgdz jej braku, w ogdle nie podlega badaniu w niniejszej sprawie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreS$lenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym

powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe,
wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.
Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Odwotujgc sie do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznacg, ze
stan niewypfacalnosci naktada na cztonkéw zarzadu obowigzek zgtoszenia we
witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar
ewidentnie subiektywny zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzadu zalezy, czy
podejmg czynnosci wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtosé. W odniesieniu
do tych osb6b nalezy bowiem kazdorazowo w sposob zindywidualizowany oceniac,
czy we witasciwym czasie podjeli czynnosci w kierunku zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci bgdz czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez ich winy. W doktrynie podkresla sie, ze drugg z przestanek
wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ jest wykazanie, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzgdu spotki. Podkreslic przy
tym nalezy, ze zgodnie z poglgdem prawnym wyrazonym w wyroku NSA z 26 maja
2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki winy
badz jej braku mozna przej$¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat zgtoszony
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci (nie wszczeto postepowania uktadowego). Gdy
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej nie znajduje w ogole zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania
przestanki winy (jej braku) po stronie cztonka zarzgdu spotki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit.
b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotat sie bowiem do "wiasciwego
czasu", tak jak to zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, co nie moze pozostac

bez wptywu na wynik wyktadni tego przepisu (zob. R. Dowgier: Ordynacja



podatkowa. Komentarz, L. Etel [red.], Warszawa 2021, LEX). Obie przestanki
wskazane w art. 116 § 1 ust. 1 lit. a i lit. b Ordynacji podatkowej skupiajg uwage na
powinnosciach cztonka zarzadu. Zarzgdzajgcy nie odpowiada za ztg kondycje
finansowg spotki uniemozliwiajgcg sptate dtugoéw, lecz za witasne zaniechanie
skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli. Przestanki egzoneracyjne sprowadzajg
sie do wykazania nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do zgtoszenia
upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego albo do udowodnienia braku
winy w razie niewszczecia tych postepowan. Wystarczajgce jest skuteczne ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtos$ci we wiasciwym czasie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



