Sygn. akt Il USK 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w P. z dnia 15 kwietnia 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 12
ust. 1i 3 oraz 13 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z FUS, przez ich niewlasciwg wyktadnie i uznanie, ze
choroba skarzgcego, ktora uniemozliwia mu prace zgodng z jego wyksztatceniem i
kwalifikacjami, mimo braku innego wyksztatcenia, nie stanowi czesciowej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu przywofanych przepiséw.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze

.przestankg przemawiajgcg za przyjeciem niniejszej skargi do rozpoznania jest



potrzeba ujednolicenia wyktadni art. 12 ust. 1 i 3 oraz 13 ust. 2 w zwigzku z art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, tak aby w
podobnych sytuacjach zapadaty jednolite rozstrzygniecia.”

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
oraz z 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji

przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.



Skarzacy jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat ,potrzebe ujednolicenia wyktadni art. 12 ust. 1 i 3 oraz 13
ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach, tak aby w podobnych sytuacjach zapadaty jednolite rozstrzygniecia”.
Ustawa nie zna takiej przestanki, a Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku doszukiwac
sie, ktdrg okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. skarzacy mogt mieé na
mysli. Niemniej, majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mozna uznac, ze skarzgcy wskazuje na istnienie w
sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy zatem przypomnieé, ze przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego

w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych



przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit, ze orzeczenia Sgddéw obu instancji sg niezgodne z
wiodacg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych, zgodnie
z ktorg w przypadku ustalenia, iz wnioskujgcy o rente nie moze wykonywac pracy
odpowiadajgcej jego najwyzszym kwalifikacjom (w tej sprawie jedynych, jakie
posiada - murarza), to nalezy uznaé, ze jest czesciowo niezdolny do pracy, ergo
nalezy mu przyzna¢ prawo do renty, chociazby istniata teoretyczna mozliwos¢
przekwalifikowania do zawodu lub pracy o innych, nizszych kwalifikacjach. Innymi
stowy, fakt, ze wnioskodawca, zdaniem biegtych oraz Sgdow obu instancji, moze
wykonywac inne prace niz murarz, nie powinno oznaczac, ze jest catkowicie zdolny
do pracy.

Majgc na uwadze wypowiedzi doktryny (por. D.E. Lach, Kilka uwag na temat
pojecia kwalifikacji zawodowych w kontekscie renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 1/2012) oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczagce pojecia ,poziomu posiadanych kwalifikacji” (por. np.
wyroki: z dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 99/00 i z dnia 6 maja 2008 r., | UK
359/07), godzi sie zauwazyc, ze pojecie to dotyczy nie tyle kwalifikacji formalnych,
zwigzanych z poziomem i kierunkiem wyksztatcenia danej osoby, ile odnosi sie
przede wszystkim do rzeczywistych mozliwosci wykonywania okreslonej pracy.
Wobec powyzszego dokonana przez Sady meriti ocena ustalonego stanu
faktycznego odnosnie do (nie)zdolnosci do racy skarzgcego nie moze by¢ uznana,
jako prowadzgca do powstania rozbieznosci w orzecznictwie i wymagajgca
interwencji interpretacyjnej Sagdu Najwyzszego.

Generalnie odnoszgc sie do wywoddéw skarzgcego trzeba dostrzec, ze w
istocie rzeczy sprowadzajg sie one do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny
dowodow dokonanych przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla
sie spod kontroli kasacyjne;j.

Wypada takze zauwazy¢, ze skarzagcy w sposéb niedopuszczalny utozsamia
podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie okreslonych przepiséw) z okolicznosciami

uzasadniajgcymi przyjecie jej do rozpoznania.



Skarzgcy nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



