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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 862/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem 7 lutego 2024 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 23 maja 2023 r. i oddalit odwotanie K.S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2022 r. przyznajgcej
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 9 stycznia 2022 r., bez rekompensaty -

wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.
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W sprawie ustalono, ze ubezpieczony od 28 lipca 1980 r. do 30 czerwca
1989 r. (8 lat, 11 miesiecy, 4 dni) wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w
zwigzku z zatrudnieniem w P. od 28 lipca 1980 r. do 30 czerwca 1989 .

W okresie od 31 pazdziernika 1993 r. do 17 kwietnia 1994 r. i od 24 sierpnia
1994 r. do 7 kwietnia 1995 r. byt zatrudniony za posrednictwem A. u armatora
norweskiego w charakterze elektryka. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne zostaty
odprowadzone do Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych. W okresie od 17 stycznia
2002 r. do 31 grudnia 2008 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony w charakterze
elektryka w systemie kontraktowym przez O. sp. z 0.0. jako cztonek zatogi na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;.

Ubezpieczony podlegat dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w okresach:

- od 1 lutego 2002 r. do 31 marca 2004 r.,

- od 1 czerwca 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r.,

- od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 stycznia 2006 r.,

- od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.

Od 30 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywat prace
w warunkach szczegolnych, z optacong skiadkg na ubezpieczenie spoteczne w
kraju, przez 4 lata, 5 miesiecy, 20 dni.

tacznie okres pracy w warunkach szczegolnych wynosi 13 lat, 4 miesigce i
24 dni.

Sad Apelacyjny, stwierdzit, ze ani ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze zm.), ani
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.) nie zawiera
odrebnej (wtasnej) definicji pojecia ,pracownik”, w konsekwencji w zakresie
uprawnien do emerytury pomostowej i rekompensaty zaleznych od okreséw pracy
w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia
2009 r. - zachowuje aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10,
LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144; z
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dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221), w tym takze
stanowisko, ze zgtoszenie do dobrowolnego ubezpieczenia nie wykluczato uznania
pracowniczego szczegolnego zatrudnienia u pracodawcy (zagranicznego
armatora), jezeli byto ono wykonywane w szczegolnych warunkach przed wejsciem
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Zaznaczyt, ze taka ocena dotyczyta
stanu faktycznego, w ktérym weryfikacji podlegaty okresy zatrudnienia przed 1
stycznia 2009 r. (czyli przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych).

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze ustawodawca przez zawarte w art. 2 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych odestanie do art. 6 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r., poz. 350) przyjat, ze pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora jest
pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, tj. odrebnym (szczegdlnym) ubezpieczeniom na
podstawie ustawy o emeryturach pomostowych. Takich warunkéw nie spetnia
osoba wykonujgca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczypospolite]
Polskiej, ktéra nie podlega szczegdélnemu ustawowemu (obowigzkowemu)
systemowi ubezpieczenia w Funduszu E., cho¢by dobrowolnie optacata sktadki na
powszechne ubezpieczenia spoteczne. Okresy pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejsciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych) - z uwagi na ograniczenie wynikajgce z
brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych - nie podlegajg
zaliczeniu przy ustalaniu prawa do rekompensaty.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wymog okresu pracy w szczegoélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze ubezpieczonego w spornym okresie
powinien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy. Zegluga
morska jest bowiem immanentnie 2zwigzana 2z ruchem statku i jego
przemieszczaniem pomiedzy portami, dlaczego tez Sad Apelacyjny nie zaliczyt
okresow pomiedzy wymustrowaniem i ponownym zamustrowaniem (bez wzgledu
na przyczyne, np. w dni wolne) do okreséw wykonywania pracy w szczegolnych

warunkach.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sSwietle poczynionych ustalen faktycznych,
zliczenie okresow zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w
latach 1993 - 2008, wedle sporzgdzonego przez Sgd odwotawczy szczegdtowego
zestawienia, potwierdza zasadnos¢ zarzutu pozwanego, ze ubezpieczony nie ma
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, czyli pracy na statkach zeglugi morskiej
(poz. 4 z wykazu A Dziatu VIII - zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Oznacza to, ze ubezpieczony nie nabyt prawa do rekompensaty o ktérej
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

- art. 382 k.p.c., przez:

a) nierozwazenie catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie jego czesci, a przez to wyrokowanie nie na podstawie - jak wymaga
tego naruszony przepis - materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, lecz z pominieciem istotnej czesci
materiatu zebranego w sprawie, ktéry zostat przez Sgd potraktowany wybidrczo, co
doprowadzito do orzeczenia wbrew stanowi faktycznemu;

b) dokonanie wtasnych ustalen faktycznych ,obejmujgcych okolicznosci
istotnych niecelowos$ci przywrécenia powoda do pracy na podstawie art. 45 § 2 KP,
jednakze bez wskazania i analizy dowoddw, ktore stanowity podstawe tych
ustalen”;

-art. 327" § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z naruszeniem wymogow proceduralnych w zakresie
wszystkich jego obligatoryjnych elementéw - niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
niewskazanie dowodow, na ktérych Sgd opart sie, czynigc ustalenia w zakresie
stazu pracy skarzgcego;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
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- art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze, przez
btedng wyktadnie zasad obliczania stazu pracy wymaganego do spetnienia
warunkdéw przyznania rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego, z
uwagi na uznanie, ze okres pracy skarzgcego podlegajgcy zaliczeniu ,w okreséw
pracy zgodnie z ww. przepisami stanowi jedynie do okresow faktycznego
przebywania na statku przez marynarza”, a przez to naruszenie rowniez art. 32
ust. 1, art. 65 ust. 1 oraz 67 ust. 2 RP, przez nieréwne traktowanie pracownikéw
wykonujgcych zawod marynarza w odniesieniu do innych zawodow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
zachodzgce w przedmiotowej sprawie uchybienia w zakresie stosowania prawa (w
szczegolnosci prawa materialnego) majg charakter kwalifikowany i nie podlegaja
réznym ocenom, przez co pozostajg wyraznie dostrzegalne nie tylko dla prawnika,
ale réwniez dla kazdego obywatela. Skarzgcy wskazat na art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, zgodnie 2z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Podkreslit,
ze w toku postepowania zostata dotgczona obszerna dokumentacja bezsprzecznie
wykazujgca, iz ubezpieczony przepracowat ponad 15 lat w warunkach
szczegolnych. Jego zdaniem, nalezy wzig¢ pod rozwage specyfike pracy
marynarza, ktéra obejmuje nie tylko pobyt na statku, ale rowniez nabyte w tym
czasie dni wolne zwigzane z tak przyjetym trybem i czasem pracy.

Skarzacy powotat sie takze na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):

1. czy marynarzom zatrudnionym na statku do stazu pracy powinien byc¢
wliczany caty okres trwania umowy/kontraktu, tj. od momentu podpisania umowy do
terminu oznaczonego jako termin koncowy jej trwania i w konsekwenciji, czy czas

pracy to czas ogolny umowy czy jedynie czas od zamustrowania do wymustrowania
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marynarza na statku (zakresu wpisanego w ksigzeczce zeglarskiej), z pominieciem
nabytych dni wolnych?

2. czy marynarzom, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy o pracy na morzu,
wprowadzajgcej marynarskg umowe o prace, byli zatrudnieni na statku na
podstawie umow w rzeczywistosci takich samych co do regulowanej nig relacji
pracownik - pracodawca, tylko inaczej nazwanych, nalezy wlicza¢ do stazu pracy
okres trwania zawartej umowy?

Odnosnie do przedstawionych pytan skarzgcy wywidédt, ze ,Bez watpienia
zatrudnienie w szczegodlnosci w oparciu 0 marynarskg umowe o prace badz inng
umowe spetniajgcg przestanki stosunku pracy charakteryzuje pozostawanie w
stosunku pracy, tym samym zasadnym staje sie zaliczenie tych okreséw
zatrudnienia, do okresdéw pracy uprawniajgcych nabycia prawa skarzgcego do
rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych Ilub
szczegolnym charakterze. Ponadto z uwagi na powyzsze do w/w okresow nalezy
takze wlicza¢ okres, w ktérym skarzacy przebywat poza statkiem, tj. w ramach
udzielonego urlopu lub zwolnienia lekarskiego, pozostajgc nadal w stosunku
podporzgdkowania pracodawcy. Stanowisko przeciwne w tym zakresie,
doprowadzitoby nie tylko do powstania negatywnych konsekwencji po stronie
pracownika, tylko z tego powodu, ze korzysta ze swoich podstawowych uprawnien
pracowniczych, ale przede wszystkim to istotnej nierébwnosci w odniesieniu do
uprawnien pracowniczych pomiedzy marynarzami a innymi pracownikami.”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze argumentacja dotyczgca oczywistej
zasadnosci skargi oraz uzasadniajgca twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego dotyczy tej samej kwestii, a mianowicie mozliwosci
zaliczania do okresu pracy w szczegoélnych warunkach okresow pomiedzy
wymustrowaniem ze statku i ponownym zamustrowaniem. W zwigzku z tym tak
ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma Swiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 .,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., 1 UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nalezy tez zwrécic uwage, ze w kwestii zaliczania okresow pracy w
warunkach szczegoélnych w kontekscie przerw w faktycznym wykonywaniu takiej
pracy wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy. Mianowicie stwierdzit, ze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy

innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
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ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., 1ll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 28).Tak wiec oczywiste jest, ze okres, w ktorym skarzgcy nie
wykonywat obowigzkédw marynarza na statku, nie moze by¢ zaliczony do okresu
pracy w warunkach szczegolnych.

Natomiast w art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych wprost wskazano,
ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej przedstawianej prawne w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarga nie jest

tez oczywiscie uzasadniona.
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Skarzacy nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398" k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.)

[SOP]

[az]



