Sygn. akt Il USK 187/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ua 21/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ua 21/21 Sad Okregowy w
Biatymstoku oddalit apelacje odwotujgcego sie J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku z 20 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt VI U 308/20, ktorym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku z 1 lipca 2020 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 1 lipca
2020 r. odmoéwit przyznania od 8 kwietnia 2020 r. J. K.  $Swiadczenia
rehabilitacyjnego poniewaz komisja lekarska uznata, ze jest czesciowo niezdolny
do pracy.

W odwotaniu od tego orzeczenia wnioskodawca podat, ze ulegt wypadkowi w
pracy (na budowie prowadzonej przez firme S.). Po wyczerpaniu okresu

zasitkowego pobierat swiadczenie rehabilitacyjne do 9 marca 2020 r. przez 4



miesigce. Komisja lekarska 26 czerwca 2020 r. uznata, ze wymaga rehabilitacji
leczniczej. Na podstawie tego zarzutu w sposéb dorozumiany wnidst o zmiane
decyzji i przyznanie mu swiadczenia.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt
VI U 308/20 oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniést odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2i 3 k.p.c.; art. 231 oraz
art.233§1i2k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie zostaty sporzgdzone
opinie przez dwdch roznych lekarzy. Nastepnie uzupetnili oni swoje opinie.
Uzupetnienie polegano na udzieleniu odpowiedzi na watpliwosci wnioskodawcy.
Biegty ortopeda jednoznacznie stwierdzit, ze wnioskodawca po 8 kwietnia 2020 r.
nie odzyskat zdolnosci do pracy. W jego sytuacji wynik badania przeprowadzonego
w dniu 2 marca 2021 r. dat podstawe do ostroznych ale pozytywnych rokowan.
Jednak dalej biegty wyjasnit, Ze przyznanie dtugiego $wiadczenia rehabilitacyjnego
musiatoby by¢ oparte na przestankach medycznych , tj. ze leczenie i rehabilitacja
przywrocg w okreslonym czasie zdolnos¢ do pracy. Wg dr G. K. w przypadku
whnioskodawcy nie ma takich podstaw i dlatego uznat go za czesciowo niezdolnego
do pracy na 2 lata.

Specjalistka z medycyny pracy przypomniata, ze J. K. po wypadku byt
leczony tylko 2 miesigce. Dalsze zwolnienia lekarskie otrzymat z powodu choroby
zwyrodnieniowej kolan bedgcej nastepstwem artrozy lewego kolana z 2018 r. W
sposéb jednoznaczny podata, ze nie byto pozytywnego rokowania odzyskania
przez niego zdolnosci do pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego ocena opinii lekarskich dokonana przez Sad
Rejonowy byta prawidtowa. Ich tre$¢ jest jednoznaczna. Nie byto wiec potrzeby
dopuszczania kolejnych dowoddéw z opinii lekarzy. Taka potrzeba nie powstata
takze pozniej.

Jedyny naoczny swiadek wypadku z 11 czerwca 2019 r. A. P. zeznat, ze

wnioskodawca doznat skrecenia nogi w czasie zeskakiwania z samochodu na



zwirowe podtoze. Wnioskodawca bezposrednio pod wypadku lekarzowi rodzinnemu
z Centrum Medycznego K. podat, ze upadt z koparki. Zostato rozpoznane u niego
zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wigzadet kolana. Z dotgczonego do
apelacji orzeczenia lekarskiego dla W. wynika, ze takze doznat urazu gtowy. Jego
nastepstwem jest zespot pozapiramidowy.

W ocenie uszczerbku na zdrowiu dokonanej 18 maja 2021 r. - na potrzeby U.
- przez dr A. C. na pytanie: jakie sg rokowania dla tego uszkodzenia — nogi -
odpowiedziat - mozliwa poprawa. Biegta z medycyny pracy uzupetnita swojg opinie
w lipcu 2021 r. czyli pdznie;.

Whnioskodawca nie ztozyt rzekomo nowych dowoddéw w odpowiednim czasie
gdyz biegta od razu podwazytaby je. Wskazanie jako przypuszczalnej daty
zakonczenia leczenia 1 pazdziernika 2030 r. wskazuje, ze jest to zdarzenie
przyszte i niepewne. Pobyt w uzdrowisku K. trwat od 8 marca do 11 kwietnia 2018 r.
i podanie tego faktu W. mozna oceni¢ jako prébe wprowadzenia go w btad.

Whnioskodawca na rozprawie apelacyjnej oswiadczyt, ze byt operatorem
koparki posiadajgcej 7 schodkéw. Obecnie nie jest w stanie wsigs¢ do kabiny.

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2021 r. byt zatrudniony na
stanowisku pracownika ochrony fizycznej. Sgd Rejonowy zwrdécit uwage na to, ze
pozytywna prognoza dotyczy pracy na okreslonym stanowisku a nie na kazdym
mozliwym. Podobnie zostata uregulowana kwestia czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Wedtug obu biegtych ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy z
powoddéw réznych schorzen lewego kolana a nie tylko z powody wypadku.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze w niniejszej sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne w postaci koniecznosci rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy

kwestii, czy w organ rentowy moze skutecznie kwestionowac przestanke uzyskania



Swiadczenia rehabilitacyjnego w postaci pozytywnych rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy wynikajgcg z art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r., o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa, w sytuacji gdy ten sam organ rentowy przyznat Swiadczenie
rehabilitacyjne za poprzedni okres przed ztozeniem Kkolejnego wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne na Kkolejny nastepujgcy po sobie okres, przy
analogicznym stanie zdrowia, a zatem uznat przy pierwszym okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ze istniaty pozytywne przestanki uzyskania tego
Swiadczenia.

W ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania rowniez z uwagi na fakt, ze wobec naruszenia przez Sad
Okregowy przepisOw prawa procesowego i materialnego niniejsza skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze



skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr



864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat, aby wystepowato rzeczywiscie
istotne zagadnienie prawne. Strona skarzgca poza sformutowaniem samego
zagadnienia prawnego nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ rzeczywiscie istotny charakter sformutowanego zagadnienia prawnego
oraz wskazywac, ze przedstawione zagadnienie budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne. Nie wspominajgc juz o fakcie, ze nie wskazano na czym te
powazne watpliwosci miatyby polegaC i czy ujawnity sie juz w orzecznictwie lub
doktrynie prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogéle

nie przedstawit argumentacji mogacej przemawia¢ za tym, ze skarga kasacyjna



rzeczywiscie jest oczywiscie uzasadniona w niniejszej sprawie. Samo odwotanie sie
do zarzutéw sformutowanych pod adresem sadu jako podstawy skargi kasacyjnej
nie przesgdza o tym, ze doszto do razgcego naruszenia prawa. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien to
wykazac, czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostat.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



