Il USK 186/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem L. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 810/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., VIl U 1396/21 Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zmienia decyzje z dnia 10 marca
2021 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku i ustalit, ze M.Z.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 31
pazdziernika 2020 r. jako pracownik u ptatnika sktadek L. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r., Ill AUa 810/22 oddalit apelacje organu

rentowego.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 300 ze zm.), 2. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
3. art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze 4. naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowoddéw, nieustosunkowanie sie do catosci materiatu
dowodowego oraz niewyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych, w
szczegolnosci ze wykreowany przez strony stosunek nosi cechy stosunku pracy,
czy byt rzeczywiscie wykonywany i czy w Swietle zasad wspotzycia spotecznego
korzystanie ze Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego nie nastepuje z
pokrzywdzeniem innych uczestnikow systemu.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego w przedmiotowej sprawie
doszto do oczywistego, razgcego naruszenia przepisOw prawa, nadto wadliwej
wyktadni przepiséw prawa materialnego z jego brzmieniem - w sytuacji, w ktérej w
Sposob oczywisty nalezato dojs¢ do wniosku co do braku zaistnienia przestanek do
stwierdzenia zawarcia i wykonywania w spornym okresie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. - podpisanie umowy o0 prace bylo czynnoscig od
poczatku pozorng, w zakresie ktorej podjeto szereg czynnosci technicznych
majgcych uwiarygodnié¢ podpisang umowe o prace (sporzgdzenie dokumentow
prywatnych, zgtoszenie do ubezpieczenia, przygotowanie stanowiska pracy),
jednakze praca nie byta w ogole wykonywana, takze z uwagi na brak racjonalnej,
obiektywnej potrzeby gospodarczej zatrudnienia (czego dowodzi bardzo kroétki
okres zatrudnienia.

Skarzacy podniost, ze ptatnik sktadek i ubezpieczona nie byli zainteresowani
wykreowaniem konkretnego i weryfikowalnego dla obu tych podmiotéw stosunku
pracy.

Powyzsze okolicznos$ci - uwzgledniajgc art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65
§ 1-2 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 2 k.p. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p., nadto art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 w
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zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spotecznych - w ocenie
skarzgcego czynig zaskarzony wyrok wadliwym i nie moggcym sie ostac w obrocie
prawnym, a w konsekwencji uzasadniajg wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej.

Majgc na uwadze powyzsze organ rentowy wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku od
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku i oddalenie odwotania M.Z. od zaskarzonej
decyzji z dnia 10 marca 2021 r., jak rébwniez o zasgdzenie od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, za obydwie instancje; uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sagdowi oraz o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika
pozwanego organu i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej
wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg
rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i
prawnej orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg by¢é adekwatne do
podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 i 2



Il USK 186/24 4

k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97). Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgc do
tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na oczywistg zasadnos$c¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotujgc sie przywotang przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wywodu prawnego wyjashiajgcego, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
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283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze Sgd Najwyzszy Sad jako sgd kasacyjny, nie
zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Sady pierwszej i drugiej instancji ustality, ze ubezpieczona w analizowanym
okresie Swiadczyta pracg na rzecz ptatnika w rezimie pracowniczym - podlegajgc
poleceniom osoby wyznaczonej przez pracodawce.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) miesci sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzacego w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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