Sygn. akt Il USK 186/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o odpowiedzialnos¢ cztionka zarzadu z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1683/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego
sie W.W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2018 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2009 r.,
stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie jako cztonek zarzgdu ,G.” Sp. z 0.0. w S. nie
odpowiada solidarnie z tg Spétkg catym swoim majgtkiem za jej zobowigzania z

tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne



oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
pazdziernik 2004 r. oraz oddalono odwotanie w pozostatym zakresie.

Odwotujgcy sie W.W. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
1540, ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423, ze zm., dalej jako ustawa systemowa), a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355
k.p.c.iart. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniu: czy w sytuacji, gdy w toku postepowania zainicjowanego odwotaniem od
decyzji organu rentowego obcigzajgcej osobe trzecig (cztonka zarzadu)
odpowiedzialnoscig za zalegtosci spotki z 0.0. z tytutu sktadek, tenze organ rentowy
potwierdzi fakt przedawnienia tych zalegtosci, co jest réwnoznaczne z ich
wygasnieciem (nieistnieniem), sgd moze orzeka¢ ad meritum o takich
nieistniejgcych zalegtosciach, czy tez w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 355 k.p.c. powinien wydaé¢ orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i umorzeniu
postepowania z wuwagi na to, ze wydanie wyroku stato sie zbedne
(bezprzedmiotowe)?

Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje ponadto potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest: (-) art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w czesci, w ktérej przepis ten zezwala na przeniesienie
odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
cztonka zarzadu tej spofki, jezeli egzekucja z majagtku spotki okazata sie
bezskuteczna - w celu rozwiania watpliwosci, czy wskazana w tym przepisie
bezskuteczna egzekucja z majgtku spoétki powinna dotyczyé tylko tych
skonkretyzowanych zalegtosci, ktore zostaty przeniesione na cztonka zarzgdu

spotki, czy tez moze dotyczyC jakichkolwiek innych zalegtosci egzekwowanych



przeciwko spotce kiedykolwiek w przesziosci, za ktore cztonek zarzgdu nie
odpowiada solidarnie ze spo6tkg? (-) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w
celu rozwiania watpliwosci, czy dla uznania, ze zachodzi negatywna przestanka
obcigzenia cztonka zarzgdu spotki z 0.0. odpowiedzialnoscig za zalegtosci z tytutu
sktadek, wystarczajgce jest ztozenie we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki, czy tez konieczne jest ogtoszenie upadto$ci w nastepstwie

ztozenia takiego wniosku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac

sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore



wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada



2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisdw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteridéw, poniewaz wszystkie problemy
prawne zasygnalizowane zarowno w pytaniu nazwanym istotnym zagadnieniem
prawnym, jak i w tej czesci wniosku, ktéra miata uzasadniaC potrzebe wyktadni
przepisow prawa materialnego (art. 116 Ordynacji podatkowej) zostaty juz
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, bgdz nie mieszczg sie w stanie
faktycznym sprawy.

Jedli chodzi sugerowane przez skarzgcego zagadnienie prawne, to
odpowiedzi na nie udzielit juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia
2021 r., Il UZ 12/21, zapadtym zresztg w sprawie, w ktorej zostata obecnie
wniesiona skarga kasacyjna. Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do swoich
wczesniejszych orzeczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia
2009 r., Il UK 44/09, LEX nr 578157; z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210 oraz z dnia 15 lipca 2014 r., 1l UK 492/13, OSNP 2015 nr
11, poz. 252) wyjasnit bowiem, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
ustalajgcej odpowiedzialno§¢ czionka zarzgdu spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spétki nie ma nie tylko obowigzku,
ale i uprawnienia do badania kwestii przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z
tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu poddanego mu pod
osgd. Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci

osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stanowi



elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem decyzji ustalajgcej taka
odpowiedzialnos¢ (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Istotne jest tylko, czy zostaty
zachowane terminy wynikajgce z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Il UZ 12/21 podkreslono
rébwniez, ze w postepowaniu wywotanym odwofaniem do sadu ubezpieczen
spotecznych sgd rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji na date jej
wydania (w okolicznosciach faktycznych sprawy jest to zas$ decyzja organu
rentowego z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczgca odpowiedzialnosci skarzgcego jako
cztonka zarzadu spotki kapitatowej za zobowigzania sktadkowe tej Spofki i to ona
wyznacza granice sporu w sprawie sagdowej). Jezeli natomiast chodzi o
przedawnienie, to w granicach sporu sgdowego wyznaczonego trescig zaskarzonej
decyzji istotne jest tylko to, czy uptynat termin zakreslony przepisami na wydanie tej
decyzji (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej).
Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona
w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamknigcia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy
charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX
nr 1777882). Kwestia przedawnienia naleznosci sktadkowych aktualizuje sie
natomiast dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy
chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgce;j
obcigzenia osoby trzeciej, w tym przypadku cztonka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, za zalegtosci skladkowe tej spotki, a zatem dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do prawidtowos$ci orzeczenia o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz.
302 oraz z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610). Podsumowujgc,
Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu wyrazit poglad prawny, zgodnie z
ktérym stwierdzenie w toku postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem
od decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki kapitatowej za

zobowigzania sktadkowe, ze doszto do przedawnienia tych naleznosci, nie stanowi



podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi
rentowemu celem umorzenia postepowania w sprawie.

Odnoszgc sie natomiast do przedstawianej przez skarzgcego potrzeby
wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowej trzeba zauwazyé, ze ,bezskutecznosc
egzekucji  przeciwko spotce” jest  kluczowym  elementem  konstrukcji
odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej, a wyjasnienia sformutowanego
w tym przepisie pojecia Sad Najwyzszy dokonat przede wszystkim w uchwale
skfadu siedmiu sedziéow z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 319). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze przez ,bezskutecznos¢ egzekucji”
nalezy rozumiec¢ stan rzeczy, w ktorym nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie
zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majgtku dtuznika, co moze byC¢ stwierdzone nie tylko
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢, ale takze postanowieniem o umorzeniu postepowania
upadtosciowego lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Istotne jest to,
aby na dzien wydania przez organ rentowy decyzji przenoszgcej na cztonka
zarzadu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spofki nie posiadata ona
jakiegokolwiek majatku, z ktérego bytoby mozliwe zaspokojenie wierzytelnosci
organu rentowego (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r.,
| UK 49/09, LEX nr 529769; z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr
533102; z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il UK 83/09, LEX nr 602074; z dnia 23 marca
2012 r., Il UK 152/11, LEX nr 1170997; z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
bezskuteczno$¢ egzekucji, ktéra polega na braku mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzone;j
przez wtasciwe organy egzekucji skierowanej do majgtku spdétki, moze byc
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb, ktéry nie podaje w watpliwos¢ oceny, ze
Srodki majgtkowe dtuznika nie wystarczaty na zaspokojenie istotnej (znacznej)
czesci diugu (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 154/12, LEX nr 1463908; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14,
LEX nr 1816557 czy postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 177/17, LEX



nr 2549448). Bezskutecznos¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajgcy z braku
majatku, ktéry sprawia, Zze potencjalna egzekucja nie pozwolitaby zaspokoic
wierzytelnosci w catosci lub w czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, LEX nr 2120893). W wyroku z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il UK 315/15 (LEX nr 2120893) Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze
egzekucji nie prowadzi sie dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej
bezskutecznosci, lecz w celu spieniezenia majgtku spotki i zaspokojenia
wierzyciela. Decyduje zatem majgtek spotki, ktory jest poszukiwany w egzekucji a
wczesniej powinien by¢ wskazany.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3981 § 2 k.p.c.), co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu kasacyjnych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, decyzja obcigzajgca skarzgcego
odpowiedzialnoscig za zobowigzania skfadkowe Spotki zostata wydana dopiero po
stwierdzeniu przez Komornika bezskutecznosci egzekucji z powodu braku majatku,
z ktérego mozna zaspokoi¢ zalegte skfadki. Skarzgcy nie wskazat natomiast mienia
Spétki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w
znacznej czesci. Na tym etapie ustalenie, czy egzekucja dotyczyta takze zalegtosci
sktadkowych obcigzajgcych skarzgcego, nie miato wiec jakiegokolwiek znaczenia,
skoro ewentualna préba wyegzekwowania tych zalegtosci i tak nie bytaby mozliwa,
a jak to juz wczesnie zostato podniesione, bezskutecznos¢ egzekucji to stan
obiektywny, wynikajgcy z braku majgtku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja
nie pozwolitaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w catosci lub w czesci, zas egzekucji nie
prowadzi sie dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz w
celu spieniezenia majgtku spétki i zaspokojenia wierzyciela.

Nie wystepuje réwniez potrzeba wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;
w zakresie, ktéry wynika z ostatniego pytania sformutowanego przez skarzgcego.
Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest oparta na
konkretnych przestankach egzoneracyjnych, wsrdéd ktérych wystepuje miedzy
innymi zgtoszenie przez czionka zarzadu we wiasciwym czasie wniosku o

ogtoszenie upadtosci lub doprowadzenie do wszczecia postepowania



zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo wykazanie,
ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy (por.
szerzej na ten temat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UK
201/13, OSNP 2016 nr 3, poz. 34). Jak ustality jednak Sgdy obu instanciji, skarzacy
ztozyt co prawda w dniu 29 wrzesnia 2004 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki, ale wniosek ten zostat prawomocnie zwrécony z powodu niespetnienia
wymogow formalnych, co oznaczato, ze nie wywotat jakichkolwiek skutkow, jakie
ustawa wigze z wniesieniem takiego pisma do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.), a zatem
musiat byC traktowany jakby w ogodle nie zostat ztozony. W tej sytuacji rozwazania
dotyczgce ewentualnych skutkow ztozenia takiego wniosku sg w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy zupetnie bezprzedmiotowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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