Sygn. akt Il USK 186/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W.P. i C. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od wnioskodawcéw na rzecz organu rentowego
kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje odwotujgcych sie W.P. i C. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XIV U (...), ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. z 28 pazdziernika 2016 r. oraz z 8 listopada 2016 r.

Decyzjg z 28 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. stwierdzit, ze W. P. od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika



sktadek C. Sp. z o.0. oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek za okres od lutego
2011 r. do lutego 2014 r., a w okresie od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako
wspolnik jednoosobowej spotki C. Sp. z 0.0., z podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenia, ktorg ustalit. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze na
podstawie przeprowadzonej kontroli u ptatnika sktadek ustalono, ze W.P. - Prezes
Zarzadu w dniu 1 lutego 2011 r. zawart umowe o prace z C. Sp. z 0.0., gdzie byt
jedynym cztonkiem zarzgdu.

Odwotania od powyzszej decyzji o tozsamej tresci ztozyli W.P. i C. Sp. z 0.0.
w W., wnoszgc w nich o zmiane decyzji przez orzeczenie, ze W.P. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w C. Sp. z o.o.
w okresie od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r. oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, zrzucajgc jej naruszenie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 121) poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie w
sprawie, mimo iz nie miat zastosowania; art. 22 § 1 k.p. poprzez btedng jego
wyktadnie, ktéra wyklucza mozliwos¢ zatrudnienia czionka zarzadu na innym
stanowisku niz czionek zarzgdu w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
ktorej jest dwoch wspolnikéw; art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niezebranie i
nierozpatrzenie w sposob wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego w sprawie.
Odwotujgcy sie m.in. podat, ze przestat by¢ jedynym wspdinikiem C. Sp. z o.0.
Drugim wspolnikiem posiadajgcym jeden udziat o wartosci nominalnej 500 zt stata
sie H. Sp. z 0.0.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. w odpowiedziach na
odwotania wniést o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przewidzianych. Zdaniem organu rentowego W.P. jako
osoba bedgca jedynym wspodlnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych. Odwotujgcy sie nie sSwiadczyt pracy na rzecz ptatnika wedtug



podporzgdkowania autonomicznego, bowiem sam nadawat kierunek rozwoju spofki,
sam kontrolowat jej dziatalnos¢, samodzielnie decydowat o wszelkich sprawach
dotyczacych funkcjonowania spofki jako jej jedyny wspdlnik i cztonek zarzadu.

Decyzjg z 8 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. stwierdzit, ze W.P. od 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia 2004 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako
wspolnik jednoosobowej spotki C. Sp. z 0.0., stwierdzajgc podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia. Organ rentowy podniost, ze ptatnik sktadek nie zgtosit
W.P. do ubezpieczehn spotecznych, nie naliczyt sktadek od podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r., z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej Spétki C. Sp. z o0.0., a we
wrzesniu 2004 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
ramach wolnego zawodu. Organ rentowy wyjasnit, ze W.P. w okresie od 15
czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia 2004 r. nie posiadat innego tytutu do ubezpieczen
spotecznych.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt W.P., wnoszgc o jej zmiane przez
orzeczenie, ze sktadki ubezpieczeniowe za okres 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia
2004 r. ulegty przedawnieniu i 0 umorzenie postepowania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego. Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 77 § 1 kp.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez
niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujgcy catego materiatu
dowodowego w sprawie, a takze naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123
S.u.s. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nie umorzenie wszczetego
postepowania administracyjnego z powodu przedawnienia sktadek
ubezpieczeniowych za okres od 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzes$nia 2004 r. w
sytuacji, gdy wystgpity przestanki uzasadniajgce umorzenie postepowania.
Odwotujgcy podnidst, ze od 21 lipca 2004 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Kancelaria Radcy Prawnego W.P. Zdaniem odwotujgcego sie, organ rentowy
nie powinien wydac decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym za okres, za

ktory sktadki ubezpieczeniowe ulegty przedawnieniu.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. wniost o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przewidzianych.

Postanowieniem z 24 lutego 2017 r., Sgd Okregowy na podstawie art. 219
k.p.c. potaczyt sprawe o sygn. akt XIV U 22/(...) ze sprawg o sygn. akt XIV U
20/(...), natomiast postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r. sprawe o sygn. akt XIV U
20/(...) ze sprawg o sygn. akt XIV U 12/(...) - celem tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod wspolng sygnaturg XIV U
12/(...).

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XIV U 12/(...) Sad Okregowy w
W. w pkt I. oddalit odwotania; w pkt Il. zasgdzit od W.P. iod C. Sp. z 0. 0. w W. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. koszty zastepstwa
procesowego w sprawie ktérych wysokos¢ przekazat do ustalenia referendarzowi
sgdowemu.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyli apelacjami odwotujacy sie. C. Sp.
Z 0.0. zarzucita mu naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Z kolei W.P. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 83 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej; art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe]
oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uznat je za nieuzasadnione,
wobec czego je oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z niezakwestionowanych dokumentéw
zgromadzonych w toku kontroli przez organ rentowy, znajdujgcych sie w aktach
rentowych wynika, ze odwotujgcy sie W.P. w okresie objetym decyzjg z 8 listopada
2016 r., tj. od 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia 2004 r. nie byt zgtoszony z
zadnego tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Do 14 czerwca 2004 r. byt zgtoszony do obowigzkowych
ubezpieczen z tytutu zatrudnienia u innego pracodawcy, a od 6 wrzesnia 2004 r.
zostat zgtoszony do ubezpieczen jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é

gospodarczg w zakresie wolnego zawodu. Jednoczesnie bezsporne jest, ze w



okresie od 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia 2004 r. ubezpieczony prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza:

- jako wspolnik jednoosobowej spoétki i prezes zarzadu spotki: C. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Spodtka ta powstata na mocy aktu
zatozycielskiego z 6 marca 2003r. i zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sgdowym - Rejestrze Przedsiebiorcéw 23 lipca 2003 r. Od poczatku powstania tej
Spétki ubezpieczony byt jedynym wspdlnikiem, miat 100 udziatébw - az do 7
listopada 2005 r., kiedy to zbyt 1 udziat i pozostato mu 99 udziatow;

- Kancelarie Radcy Prawnego, zarejestrowang od 21 lipca 2004 r.

Powyzsze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, prowadzito do wniosku, ze Sad
pierwszej instancji stusznie uznat za prawidtowg decyzje organu rentowego z 8
listopada 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze W.P. w okresie od 15 czerwca 2004 r. do
5 wrzesnia 2004 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowe;j
spotki C. Spotki z 0.0., a w konsekwenciji ustalit tez podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia.

Odwotujgcy sie W.P. w okresie od 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia 2004 r.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca innego
tytutu do ubezpieczen, podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia tej dziatalnosci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.
8 ust. 6 pkt 4 i art. 9 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowe;j.

W ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byty
zrozumiate zarzuty obu apelacji skierowane do zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia odnosnie decyzji z 8 listopada 2016 r., w zakresie
naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez uznanie, ze za osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg nalezy uzna¢ wspdlnika dwuosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Decyzja z 8 listopada 2016 r. dotyczyta
podlegania ubezpieczeniom W.P. w okresie od 15 czerwca 2004 r. do 5 wrzesnia
2004 r., gdy nie byt wspdlnikiem dwuosobowej spotki z 0.0. ale bez watpienia byt
wspolnikiem jednoosobowej spotki C. Spotki z 0.0. w W., a jednoczesnie prezesem

zarzadu tej spotki.



Dodac¢ nalezy, ze powotane przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreujg obowigzek podlegania
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia dziatalnosci do dnia jej zaprzestania. Tak wiec to nie
decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku ale jedynie
potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzjg ksztattujgcg prawa i obowigzki, a
jedynie decyzjg potwierdzajgcag przebieg ubezpieczen, ma charakter deklaratoryjny.

Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu
podstawe do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
prawidtowosci zgtaszania i przebiegu ubezpieczen spotecznych, w tym do badania
rzeczywistej tresci tytutu i podstawy podlegania tym ubezpieczeniom. W niniejszej
sprawie organ rentowy w oparciu o ten przepis byt uprawniony do wszczecia
postepowania i wydania decyzji z 8 listopada 2016 r. w przedmiocie podlegania
W.P. obowigzkowym ubezpieczeniom w okresie wstecznym, od 15 czerwca 2004 r.
do 5 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny podzielit w peini stanowisko Sadu
Okregowego, ze przedawnienie sktadek za ten okres nie stanowito przeszkody do
wydania decyzji. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze przedawnieniu ulegajg
jedynie naleznosci z tytutu sktadek (art. 24 ust. 2 i 4 ustawy systemowej). Nie ulega
natomiast przedawnieniu stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych, ani inne akty prawne 2z dziedziny ubezpieczen spotecznych.
Dopuszczalne jest wiec ustalenie przez organ rentowy w decyzji podlegania
ubezpieczeniom i podstaw wymiaru sktadek, w sytuacji gdy naleznosci z tytutu
sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2017 r., Il UK 708/15; uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., Il
UZP 8/16, opubl. Legalis). Zarzuty apelacji odwotujgcego sie W.P. naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, z powyzszych wzgledéw byty chybione.

Obie apelacje skierowane do orzeczenia Sgadu Okregowego w zakresie
dotyczacym decyzji z 28 pazdziernika 2016 r., rowniez, w ocenie Sadu drugiej

instancji, nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sgd pierwszej instancji dokonat



wiasciwej interpretacji prawa materialnego stosujgc przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i prawidtowo ocenit, ze w okresie objetym tg
decyzjg od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r. odwotujgcy sie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spotki C. Spotki z 0.0.

W ww. okresie ubezpieczony nie byt co prawda jedynym wspdlnikiem C.
Spétki z 0.0., gdyz jak wyzej wskazano, 7 listopada 2005 r. zbyt 1 udziat i pozostato
mu 99 udziatéw. Ponadto w okresie objetym decyzjg W.P. byt prezesem zarzadu
Spotki.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze nabywcg wskazanego 1 udziatu byta
H. Sp. z 0.0. w W., zarejestrowana 19 listopada 2002 r., w ktorej cztonkiem zarzadu
od poczatku byt odwotujgcy sie W.P., a od 13 listopada 2008 r. do 7 marca 2018 r.
byt wiekszosciowym wspodlnikiem. W.P. w umowie sprzedazy udziatow
reprezentowat zbywce i jednocze$nie nabywce.

Niesporne jest, ze w okresie od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r.
ubezpieczony zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na
podstawie umowy o prace z 1 lutego 2011 r., ktérg W.P. zostat zatrudniony przez
C. Spotke z 0.0. na stanowisku doradcy biznesowego, w wymiarze 1/4 etatu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidiowo Sad pierwszej instancji wywiodt,
ze W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom pracowniczym z tytutu zawartej umowy o prace, gdyz pomiedzy W.
P. a C. Spotkg z 0.0. w W. w istocie nie zostat nawigzany 1 lutego 2011 r. stosunek
pracy, wobec braku konstruktywnego elementu tego stosunku, jakim jest
pracownicze podporzgdkowanie oraz wobec naruszenia zasady rozdziatu statusu
wiascicielskiego i pracowniczego w odniesieniu do osoby zatrudnionej w takim
charakterze. Umowa o prace z 1 lutego 2011 r. nie spetniata wymogow z art. 22
k.p., powstaty stosunek prawny nie charakteryzowat sie wszystkimi istotnymi
cechami stosunku pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie w okresie od 1 lutego
2011 r. do 28 lutego 2014 r. ubezpieczony W.P. byt wspdlnikiem wiekszosciowym w

C. Spétce z 0.0., gdyz jak wyzej wskazano miat 99 udziatéw i byt tez prezesem



zarzgdu spotki. Rbwnoczesnie zbyty 1 udziat nalezat do H. Sp. z 0.0. w W., w ktorej
W.P. byt takze wiekszosciowym udziatowcem i cztonkiem zarzgdu tej Spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przypadku wspolnika wiekszosciowego
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a zarazem prezesa jej zarzadu, wydanie
przez pracodawce jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne,
gdyz oznaczatoby wydawanie polecen samemu sobie. Zaréwno bowiem funkcje
cztonka zgromadzenia wspolnikdéw, jak i organu zarzgdzajgcego spotki, petni ta
sama osoba fizyczna, ktdra jednoczesnie miataby sSwiadczyé prace. Nawet w
autonomicznym systemie podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie
pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i
warunkow, w jakich majg by¢ one wykonywane. Trudno przyjgc istnienie tak
zdefiniowanego podporzgdkowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy to sam
odwotujgcy sie, jako wiekszosciowy wspolnik Spétki (nie tylko prezes jej zarzadu) i
wchodzgcy w skiad jej najwyzszego organu, tj. Zgromadzenia Wspdinikéw,
wyznaczat swoimi decyzjami (wraz z drugim wspdlnikiem) kierunki dziatania Spoétki,
jej cele ekonomiczne i strategiczne, ponoszgc ryzyko niepowodzenia
gospodarczego tego podmiotu prawa handlowego. W ten sposob, w ramach
zawartej ,umowy o prace”, dziatajgc jako udziatowiec i czionek Zgromadzenia
Wspolnikéw Spétki, bedacej ,pracodawcg”, sam sobie jako pracownikowi
wyznaczat obowigzki i kontrolowat ich praktyczng realizacje. Zatem nawet przy
przyjeciu  wyzej  wspomnianegj, liberalnej  konstrukcji  autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego, nie sposob zaakceptowacC podporzgdkowania
odwotujgcego sie jako pracownika ,samemu sobie”.

Nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia
pomiedzy ubezpieczonym W. P. a C. Spdtkg z 0.0. Sprzeciwia sie temu takze
zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy witascicielskim a pracowniczym statusem
odwotujgcego sie, jaka pojawia sie w takim przypadku. Zatrudnienie W.P.,
wiekszosciowego wspdlinika Spotki, w ktérej miat 99 ze 100 udziatdw i byt

Prezesem zarzadu, prowadzitoby do symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z



aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo na
oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il
UK 34/10, LEX nr 619639).

Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ze w sytuacji gdy status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wtascicielski status wspodlnika spoftki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspodlnika, ktéry nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzgdkowania wobec samego siebie. W odniesieniu do
kwestii dominujgcego wspolnika orzecznictwo nie wuznaje za zatrudnienie
pracownicze sytuacji, gdy udziat innych wspodlnikow w kapitale zaktadowym spétki
jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny. Jedyny lub niemal jedyny wspdinik spotki z
0.0. nie powinien uzyska¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie od braku
podporzgdkowania pracowniczego, w istocie nie zachodzi tez przestanka
odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku
samego wspolnika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 wrzesnia 2013 r., || UK
36/13 i z 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2018 r., Ill UK 56/18; z 20 listopada 2018 r., Ill UK 27/18; z 10 kwietnia
2019 r., 1l UK 237/18).

Reasumujgc, wystepowanie tej samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku
réznych rolach, jak w niniejszej sprawie, w tym zwiaszcza w roli wiekszosciowego
wspdlnika (udziatowca), osoby wykonujgcej uprawnienia przystugujgce cztonkowi
zgromadzenia wspolnikdw, cztonka zarzadu spétki, w tym jego prezesa oraz w
charakterze pracownika spotki, uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy, gdyz jest
on pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego
typu stosunku, w szczegdlnosci zas brak jest w nim cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z
art. 6 ust. 5 ustawy systemowej, organ rentowy mogt zakwestionowac pracowniczy
tytut ubezpieczenia W.P. w okresie od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r. i
rbwnoczesnie ustali¢, ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé.
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Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie m.in. wspodlnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze
spotke formalnie wieloosobowg, jednak z udziatem iluzorycznego wspodlnika i
wspolnika wiekszosciowego, nalezy traktowac jako spotke jednoosobowg. Chodzi o
sytuacje, gdy proporcja udziatdw poszczegodlnych wspolnikéw powoduje, ze tylko
jeden wspdlnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne, jak i
majgtkowe. W szczegolnosci taka sytuacja zachodzi, gdy jeden wspdlnik posiada
takg czes¢ udziatow, ktora zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze samodzielne decydowanie o
biezgcej dziatalnosci spodtki. Status prawny takiego wspdlnika wiekszosciowego
(niemal jedynego) jest analogiczny jak wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16; z 3 lipca 2019 r.,
Il UK 24/18; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13; z 13 marca 2018 r., | UK 27/17; z
10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17; z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18).

W niniejszej sprawie miata miejsce wiasnie taka sytuacja, ze ubezpieczony
W.P. byt w spétce z 0.0. w spornym okresie wspolnikiem wiekszosciowym, ,niemal
jedynym”, a udziat pozostatego udziatowca byt iluzoryczny, zwazywszy na
proporcje tych udziatdw. Ubezpieczony powinien wiec podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W takiej sytuacji niedopuszczalne
byto zawarcie z nim umowy o prace z tg Spétka, gdyz wobec posiadania tytutu do
ubezpieczenia z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, nie mdgt podlegac
ubezpieczeniu pracowniczemu.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng
wnioskodawcy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie) k.p.c.

Wskazano, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uzasadnione jest w zakresie zarzutow naruszenia art. 22 § 1 k.p. i art. 24 ust. 4
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ustawy systemowej oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zw. z art. 93 ust. 2
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373) istnieniem
potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci, a w zakresie
zarzutéw naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej oraz art. 4 § 1 pkt 3
k.s.h. istnieniem potrzeby wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci oraz zarysowujgcymi sie rozbieznosciami w orzecznictwie sgdow
powszechnych.

Zdaniem skarzgcego konieczna jest systemowa wykfadnia art. 22 § 1 k.p. w
nawigzaniu do przepisow Kodeksu spotek handlowych pod kgtem prawidiowego
rozumienia podporzgdkowania pracowniczego, czyli wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy przez czionkdw zarzgdu zatrudnionych w spofce
kapitatowej (Sp. z 0.0. oraz w S.A.) na podstawie uméw o prace na stanowiskach
cztonkow zarzadu ale i na innych stanowiskach pracy.

Dotychczas zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) orzecznictwo wskazuje generalnie na koniecznos¢ istnienia podporzgdkowania
pracowniczego rozumianego tradycyjnie albo jako model podporzgdkowania
autonomicznego. Niemniej jednak réwniez podporzadkowanie autonomiczne czesto
jest w tym orzecznictwie rozumiane podobnie jak tradycyjnie podporzgdkowanie
pracownicze. Tymczasem zatrudniony na podstawie umowy o prace czionek
zarzadu czy to na stanowisku cztonka zarzadu czy tez na innym stanowisku nie ma
,nad sobg” nikogo, komu byiby podporzgdkowany i kto mogtby sprawowac
kierownictwo nad wykonywang przez niego pracg. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy
cztonek zarzadu jest wspélnikiem/akcjonariuszem w tym wiekszosciowym w spotce
kapitatowej, jak réwniez sytuacji gdy nie posiada jej udziatdw/akcji.

W tej ostatniej sytuacji wydawacé polecen cztonkowi zarzadu nie mogag
wspolnicy albo akcjonariusze. Kodeks spoétek handlowych nie daje im takich
kompetenciji. Mogg jedynie powota¢ i odwotaé dang osobe z funkcji cztonka
zarzadu.

Réwniez rada nadzorcza nie sprawuje kierownictwa nad pracg czionka

zarzadu w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
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Nawet w przypadku powotania rady nadzorczej, organ ten nie ma prawa
wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen, dotyczgcych prowadzenia spraw spofki
(art. 219 § 2 k.s.h.).

Z kolei art. 203 § 1 k.s.h. wspomina o roszczeniach czionka zarzgdu ze
stosunku pracy, co oznacza, ze ustawodawca nie wykluczyt zatrudniania cztonkéw
zarzadow spotek kapitatowych na podstawie umdw o prace.

Ponadto wskazane przez Sad Apelacyjny orzecznictwo odchodzi od
wyktadni autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego zaprezentowanego w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 1165773, w
ktérym wskazano, ze podlegtos¢ wobec pracodawcy Sp. z 0.0. wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z Kodeksu
spotek handlowych.

Powyzsze powoduje koniecznos¢ podjecia przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisow art. 22 § 1 kp pod katem sposobu rozumienia podporzgdkowania
pracowniczego w tym podporzgdkowania autonomicznego z uwzglednieniem
specyfiki zatrudnienia pracowniczego cztonka zarzadu tak na stanowisku w
zarzadzie jak i poza nim.

Dalej strona skarzgca podniostg, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa uwzgledniajgcych definicje jednoosobowej spotki kapitatowej, wyrazonej w
art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., ktéra wprost wytgcza mozliwos¢ uznania za taki podmiot
spoétki z 0.0. w ktdrej jest dwoch wspdinikow, chocby ten drugi posiadat tylko jeden
udziat.

Sad Apelacyjny pomingt w uzasadnieniu ten przepis. Podobnie niestety
orzekajg czesto inne sgdy powszechne, czego przyktadem jest cho¢by wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 15 listopada 2018 r., Ill AUa 916/18, LEX nr
2621558.

Pojawity sie réwniez orzeczenia prezentujgce poglad przeciwny, zgodny z
trescig art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Nalezy do nich wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 25 lipca 2019 r., Il AUa 424/19, LEX nr 2781216.

Powoduje to koniecznos¢ podjecia przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepisow
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnej z w/w przepisem k.s.h. Usuwajgcej

jednoczesnie pojawiajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych.
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Zachodzi rowniez potrzeba wyktadni przepisow art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych pod
katem skutkdw prawnych wydawania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
merytorycznych decyzji o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym za okresy, za ktére nastgpito przedawnienie sktadek ZUS i skfadek
zdrowotnych wraz okreslaniem podstawy wymiaru sktadek na ZUS oraz wysokosci
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie jest bowiem pozgdane odmienne rozumienie skutkdw przedawnienia
tych sktadek prezentowane przez sgdy powszechne w oparciu 0 orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., Il UK 708/15 i przez sgdownictwo
administracyjne. Te same pojecia prawne powinny by¢ interpretowane tak samo.

Zdaniem skarzgcego, nie jest dopuszczalna taka sytuacja, w ktorej skutki
prawne wynikajgce z takich samych zdarzen prawnych bedg oceniane odmiennie w
zaleznosci od tego czy sprawa bedzie rozpoznana przez sady powszechne czy tez
trafi do sgdu administracyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony skarzgcej
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrddiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powofanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
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11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby zachodzita potrzeba
wyktadni przepisow, ktore budzg rzeczywiste, powazne watpliwosci interpretacyjne i
do tej pory nie doczekaty sie wykfadni lub tez ta wyktadnia jest niepetna lub
wymaga zmiany. Wrecz przeciwnie, kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy doczekaty sie utrwalonej, jednolitej wyktadni Sgdu Najwyzszego, na ktorg
zresztg zwrocit uwage Sad Apelacyjny. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
wspolnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze korzystaC z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwos¢ pracowniczego
ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227).
Jednak, gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki innych wspdinikdw pozostaje
iluzoryczny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie aprobuje sie czynnosci
zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej jednoczesnie jej
immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitalu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze
wiekszosciowy udziatowiec dwuosobowej spétki z 0.0., bedacy jej jednoosobowym
zarzgdem, majgcy 99 sposrdéd 100 udziatow tej spoétki, nie moze by¢ uznany za jej
pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktdrej spoteczny status
wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej
statusu wiasciciela spétki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w
ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig

prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu
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oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspdinik spotki z 0.0. nie
podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., 11l UK 82/19, LEX nr 3168960).

ZauwazyC nalezy, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy sie W.P. nie tylko
posiadat 99% udziatbw w spoétce, w ktérej miat by¢ zatrudniony, ale rowniez
posiadat wiekszos¢ udziatdbw w spotce, ktora byta mniejszosciowym wspodlnikiem w
C. Sp. z 0.0, dlatego tez w niniejszej sprawie nie mogto by¢ mowy o powstaniu
stosunku pracy, bowiem w takiej relacji wiasnosciowej nie jest mozliwe
zidentyfikowanie jakiegokolwiek podporzgadkowania pracowniczego, nawet gdyby
przyjac jego najbardziej liberalng wyktadnie, Nie ulega bowiem watpliwosci, ze W.P.
miat decydujgcy wptyw na zarzgdzanie spotkg i zaden podmiot nie mégt sprawowad
nad nim chocéby szczgtkowego kierownictwa.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma przy tym znaczenia wykfadnia
art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., bowiem fakt, czy jest to spétka jednoosobowa w rozumieniu
prawa handlowego nie stoi na przeszkodzie uznaniu, Zze w rozumieniu prawa
ubezpieczen spotecznych nie doszto do rzeczywistego nawigzania stosunku pracy,
ktory byty podstawg objecia ubezpieczeniem spoftecznym z uwagi na brak cech
konstytutywnych stosunku prawnego jakim jest stosunek pracy.

Nalezy w kohcu zauwazyé, ze w odniesieniu do wykfadni art. 24 ust. 4
ustawy systemowej oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zw. z art. 93 ust. 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
strona skarzgca powotata sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz sgdow administracyjnych, jednak nie wyjasnita ona, na czym te
rozbieznosci polegajg, ani nie przedstawita przyktadow tych rozbieznosci
orzeczniczych. W tej sytuacji rowniez te zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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