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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1745/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od H.G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 lutego 2022 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy odmowit wszczecia postepowania o ponowne rozpatrzenie
prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy powotat sie na przepisy art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) i

stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych do wznowienia postepowania i zmiany
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stanowiska zawartego w decyzji odmownej z 19 listopada 2021 r., poniewaz do
wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalnego ztozonego 11 stycznia 2022 r.
ubezpieczony nie przedtozyt zadnych nowych dowoddéw, ktére miatyby wptyw na
prawo do swiadczenia.

Po wniesieniu odwotfania przez ubezpieczonego Sad Okregowy w
Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 13 wrzesnia
2022 r. (sygn. akt VI U 437/22), zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy i przyznat ubezpieczonemu H. G. prawo do
emerytury pomostowej od 1 stycznia 2022 r. (pkt 1) oraz zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy na rzecz ubezpieczonego H. G.
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku - Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3 lutego 2023 r. (sygn. akt
Il AUa 1745/22) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie (pkt
I) oraz zasadzit od H. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bydgoszczy kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Il). Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad | instancji
trafnie uznat, ze materiat dowodowy zaoferowany w niniejszym postepowaniu
pozwala na ponowng ocene prawa ubezpieczonego do wnioskowanego
Swiadczenia. Jednakze Sad meriti po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
btednie uznat, ze ubezpieczony spetnit przestanki do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej. Sgd Okregowy przeprowadzit co prawda wystarczajgce dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze
dokonat btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co w
konsekwencji skutkowato naruszeniem przepisbw prawa materialnego i
niewtasciwg subsumpcjg ustaleh faktycznych pod dyspozycje wiasciwych
przepisow prawa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy w sprawie o
ponowne rozpoznanie prawa ubezpieczonego do swiadczenia nie powinien
wydawaé decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia tego postepowania, tylko
rozpozna¢ ponowny wniosek ubezpieczonego przez pryzmat art. 114 ustawy
emerytalnej. Zdaniem Sadu Il instancji uzna¢ nalezato, ze ubezpieczony nie nabyt

prawa do prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie wykazat 15 lat pracy w
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szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Sgadu Najwyzszego wnidst
ubezpieczony, zaskarzajgc go w catosci, jednoczesnie zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (ewentualnie -
z ostroznosci procesowej — btedng wyktadnie) i btedne przyjecie, ze pomimo
ustalonego faktu, iz ubezpieczony w okresie od 23 lipca 1984 r. do 30 czerwca
2000 r. wykonywat prace w zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego
jako sanitariusz w petnym wymiarze czasu pracy (w tym 12 godzinnych dyzuréw
oraz w godzinach nadliczbowych), to wobec okolicznosci, ze w tym samym czasie
zdarzato sie, iz petnit rowniez obowigzki zwigzane z obstugg prosektorium nie
mozna uznac, ze wykonywat prace (w pogotowiu ratunkowym) w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze, podczas
gdy w tego rodzaju okolicznosciach (wykonywanie obowigzkéw w prosektorium) nie
powinno mie¢ wptywu dla ustalenia, iz ubezpieczony wykonywat prace (w
pogotowiu ratunkowym) w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, a w konsekwencji spetnit wszystkie
kryteria do przyznania emerytury pomostowej. Wobec powyzszego, skarzgcy
wniost o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku, a z ostroznosci procesowej, wobec ewentualnego
stwierdzenia oczywistej zasadnosci zarzutu o naruszeniu prawa materialnego,
uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej przez ubezpieczonego
decyzji organu rentowego i uwzglednienie odwotania ubezpieczonego i przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej zgodnie ze ziozonym przed organem
rentowym wnioskiem.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (z ostroznosci
procesowej — istotne do rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym

ponizej przedstawionego =zagadnienia prawnego), tj. rozstrzygniecie czy za
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pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy moze by¢ uznany pracownik, ktéry
wykonujgc prace w szczegdlnym charakterze, wykonuje jeszcze inne dodatkowe
czynnosci wskazane przez pracodawce w ramach sSwiadczenia pracy, {.
zagadnienie prawne (0 rozbieznym orzecznictwie), ktdrego rozstrzygniecie bedzie
miato wptyw zaréwno na wynik postepowania w niniejszej sprawie, jak i na catg
judykature i orzeczenia w przysztych sporach o podobnych stanach faktycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna ubezpieczonego organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w

konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
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procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnieé, ze powotujgc sie na
przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu — czego strona skarzgca w ogole nie uczynita. Zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposodb ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢
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zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Przez
istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieC charakter uniwersalny, co
oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad Il instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398%° § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r.,, | UK
271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28 stycznia 2021 r.,
Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, Legalis;
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18,
Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z 9 marca 2021 r., lll CSK
219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym
znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sagdow -
tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej
podstawowym celem jest wkitad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis). Istotne
zagadnienie powinno sie charakteryzowaé "nowoscig", ktora uzasadniataby

potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458%. Tom . Wyd. 2,
Warszawa 2023).

Strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wiasnie przestanki przedsgdu tym
bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie wyktadnig wskazywanych w
skardze kasacyjnej przepisow, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Przypomnie¢ nalezy, ze prace w szczegodlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie rodzajowo do okreslonej kategorii prac.
Przepis art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczacy pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach (analogicznie jak art. 3 ust. 5
odnoszgcy sie do pracownikdéw wykonujgcych prace o szczegélnym charakterze),
zawiera dodatkowe kryterium, ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego
rodzaju prac za prace w szczegolnych warunkach. Jest to wymog zwigzany z
czasem narazenia pracownika na wptyw czynnikdéw ryzyka wymienionych w art. 3
ust. 1 (i odpowiednio w art. 3 ust. 3) ustawy o emeryturach pomostowych. W obu
przepisach ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy okreslony w umowie o
prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki
ryzyka, ktére powodujg, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach bgdz w szczegolnym charakterze. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie
wystarcza okreslenie w umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego
zwigzana jest jedynie (potencjalna) koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych
w wykazach stanowigcych zatgczniki nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla
niego dnidwke roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w tych przepisach pojecia
»W petnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca
zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie - sformutowaniem ,pracownikow
wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w petny wymiar czasu pracy nie
wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na okreslonym stanowisku w petnym

wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z rzeczywistym ,wykonywaniem" prac, o
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ktérych mowa w ust. 1 lub ust. 3, w takim wtasnie wymiarze czasu pracy. W petni
uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej
wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, w mysl ktérej praca w
szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzagdzenia. Zatem uwzglednienie do pracy w warunkach szczegdlnych czy w
szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
ustawie o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego przez jaka liczbe dni czy
miesiecy praca byta wykonywana, lecz od okolicznosci oraz warunkow jej
wykonywania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., Ill USK
517/21, Legalis nr 2889747 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2022 r.,
Il USKP 133/21, Legalis nr 2705972).

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy zgodnie z
art. 3982 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra



I USK 184/23 9

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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