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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Zwigzku w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

przy udziale: W. K., M. M., K. K., D. M., K. K.1, K. K.2

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i podstawe
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 268/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie na rzecz Zwiazku w W. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 1440 (tysigc czterysta
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 23 listopada 2023 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie od wyroku Sadu

Okregowego w Olsztynie z 28 lutego 2023 r. (ktérym zmieniono decyzje organu
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rentowego i ustalono, ze W. K. i M. M. nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach jako osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek AZS Centralnego Osrodka Sportu
Akademickiego Osrodka w W.) oraz wyroku Sgadu Okregowego w Olsztynie z 1
marca 2023 r. (ktorym zmieniono decyzje organu rentowego i ustalono, ze K. K., K.
K.1, K. K.2 i D. M. nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach jako
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek AZS
Centralnego Osrodka Sportu Akademickiego Osrodka w W.).

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego oraz przepisow postepowania, a mianowicie: (-)
art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art.2, art. 2a
ust. 1-2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.; dalej jako ustawa systemowa); (-) art. 627 k.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa wykonywana przez zainteresowanych posiada
cechy umowy o dzieto, podczas gdy jej treS¢ oraz wykonywane czynnosci przez
zainteresowanych nie pozwalajg na uznanie, iz byta to umowa o dzietfo; (-) art. 750
w zwigzku z art. 734 § 1 k.c.,, przez jego niewtasciwe zastosowanie i nie
podciggniecie ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie pod hipoteze
norm wystepujgcych w wymienionych przepisach prawa, co doprowadzito do
uznania, ze umowy wykonywane przez zainteresowanych nie posiadajg cech
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosujemy przepisy o zleceniu, podczas gdy
z ich tresci wynika, iz byly to umowy starannego dziatania; (-) art. 65 § 2 w zwigzku
z art. 353 w zwigzku z art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie wyktadni o$wiadczen woli stron ztozonych w spornych
umowach objetych zaskarzonymi decyzjami z przyjeciem, ze celem
przedmiotowych umow byto osiggniecie oznaczonego w mys$l art. 627 k.c. rezultatu;

(-) art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
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autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2059 ze zm.)
w zwigzku z art. 6 i 627 k.c., przez btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zainteresowani dziatali w ramach autorskiego wykonania koncertu
(artystycznego wykonania) badz wykonywali utwory, bazujgc jedynie na
subiektywnym odczuciu przedstawicieli odwotujgcego sie Ilub publicznosci o
istnieniu waloru autorskiego koncertu wykonywanego przez zainteresowanych; (-)
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art. 41
ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji brak objecia zainteresowanych z
tytulu umowy o swiadczenie ustug obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz braku ustalenia i wskazania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne; (-) art. 67 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 2, art. 2a ust. 1-2, art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie i nie podciggniecie ustalonego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie pod hipoteze norm wystepujgcych w
wymienionych przepisach prawa oraz brak przyjecia przez Sad drugiej instanc;ji
zasady solidaryzmu spotecznego, polegajgcej na dyrektywie wykfadni tresci
spornych uméw w ten sposéb, aby zapewni¢ zainteresowanym objecie ochrong
ubezpieczeniowg na wypadek niezdolnosci do pracy, wypadku przy pracy oraz
osiggniecia wieku emerytalnego.

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyrokéw Sgadu Okregowego w Olsztynie z 28 lutego
2023 r., sygn. akt IV U 1058/22 oraz z 1 marca 2023 r., sygn. akt IV U 1059/22 i
oddalenie odwotan od zaskarzonych decyzji, a takze o =zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego przed
Sgdami obu instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw a dotyczgcych kwalifikacji
prawnej umow, ktorych przedmiotem jest autorskie wykonywanie koncertéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i

podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
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kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
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argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim
orzecznictwie réznice wystepujgce miedzy umowg o dzieto (art. 627 k.c.) a umowg
o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734
k.c. i art. 750 k.c.). W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny)
przyjeto, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Podkre$la sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz byC obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej

(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
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rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada dodac¢ w tym
miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne,
ktére mogg, ale nie muszg byC ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za
dzieto rezultatéw niematerialnych, nieucielesnionych w rzeczy (K. Zagrobelny (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s.
1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze
by¢ czynnosé, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i
mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za jego wady (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16,
poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK
125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, Ze nie jest umowg o dzieto umowa, w
ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig
za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odrdznienie

zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne



Il USK 183/24 8

dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (B. Lackoronski:
Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa
cywilnoprawna (w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod
red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w
prawie ubezpieczen spotecznych (w:) Wspotczesne problemy prawa emerytalnego,
pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa 2015). Nie ma tez
watpliwosci, ze ,oznaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania
postanowien umownych. Podkresla sig, ze rdéwniez czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., 1 UK 53/16, LEX nr 2188651).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktérej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).
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Nalezy takze dodac¢, ze szczegdlnym rezultatem wykonanej umowy moze
by¢ utwor, czyli - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Jednakze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na
odréznienie uméw o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Efekt w postaci
utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza o kwalifikacji zawartej
umowy. Przepisy art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i art. 627 k.c. nie muszg
mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moze byC rezultat umowy, ktéra nie ma
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze byc¢
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
jest to reguta zamknieta, gdyz utwdr moze powstac rowniez w ramach
wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim) lub umowy o
Swiadczenie ustug.

Gtownym argumentem organu rentowego za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest powotanie sie na korzystny dla niego wyrok Sgdu Apelacyjnego
wydany w zblizonej sprawie, przy czym skarzgcy pomija dotychczasowy dorobek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego, przez pryzmat ktérego nalezy konstruowac poglgd
o potrzebie wyktadni przepisbw powodujgcej rozbieznosci w orzecznictwie.
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadza¢ sie do
odpowiedzi na zarzuty strony skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zauwaza innych, niekorzystnych dla proponowanej wyktadni,
orzeczen Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zapadiych w zblizonych stanach
faktycznych, na ktére zwraca uwage ptatnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Warto takze zauwazy¢, ze postanowieniem z 18 wrzesnia 2024 r. Sad Najwyzszy
przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng ptatnika sktadek od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 listopada 2023 r., sygn. akt Ill AUa 351/23, tj.
wyroku wskazywanego jako jedyny przykitad zaistniatej rozbieznosci w
orzecznictwie tego Sadu.

Organ rentowy powotuje sie na ustalenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie

Il AUa 351/23, ze czynnosci wykonawcze umow w przedmiocie realizacji szeregu
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utworéw nie tworzg samoistnosci rezultatu. Stronom nie chodzito o osiggniecie
samoistnego rezultatu, np. nagrania, ktére miato lub mogto by¢ przedmiotem
odrebnego obrotu. Brak zas parametryzacji przedmiotu umowy o dzieto i jego
rezultatu uniemozliwia odbiér tego dzieta i poddanie go ocenie na istnienie wad
fizycznych.

Cytowane stwierdzenie jest jednak odmienne od przyjetego w
rozpoznawanej obecnie sprawie, w ktorej ustalono, ze zainteresowani zawierajgcy
w latach 2018-2019 umowy nazwane umowami o dzieto (koncerty/recitale), to
osoby posiadajgce dorobek artystyczny, wykonujgce (solo lub z zespotem) nie tylko
covery, tj. utwory innych autorow we wtasnej autorskiej aranzacji, ale przede
wszystkim wtasne utwory, ktére sg znane nawet szerszej publicznosci, a dobor tych
0sOb przez ptatnika do wykonania koncertéw nie byt przypadkowy, lecz zwigzany z
posiadang wysokg pozycjg zawodowg (artystyczng). Ich utwory sg dostepne w
Internecie i majg swojg publicznos¢, a bezspornym w sprawie byto, ze czesé
publicznosci nie byta przypadkowa, lecz byli to odbiorcy koncertéw, ktorzy
specjalnie wybrali sie na nie z uwagi na nazwiska artysty (zespotu, w ktérym gra).
W umowach postugiwano sie nie tylko terminem ,koncert”, lecz zamiennie uzywano
pojecia ,recital’, co niewatpliwie podkredla niepowtarzalnos¢ wykonania.
Elementem umdw byta tez zgoda wykonawcy na zarejestrowanie koncertow.

W powyzszym kontekscie warto przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2022 r., Il USKP 3/22 (LEX nr 3459972), w ktorym — positkujgc sie
dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Naczelnego Sgadu Administracyjnego —
przyjeto, ze przy ocenie charakteru umowy, ktérej przedmiotem jest, ogdlnie rzecz
ujmujgc, wykonanie utworu muzycznego, nie mozna pomija¢ przewidzianego
prawem autorskim ,artystycznego wykonania utworu” (art. 85 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych), do ktérego zalicza sie miedzy innymi
dziatanie aktoréw, recytatorow, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow,
tancerzy, mimow oraz innych oséb, w sposob tworczy przyczyniajgcych sie do
powstania wykonania (art. 85 ust. 2). Jezeli tresScig Swiadczenia muzyka jest cos, co
dopiero spontanicznie powstanie i z zasady jest niepowtarzalne oraz stoi za tym
dtuga edukacja w zakresie interpretacji danego gatunku muzyki, to trudno zaktadac,

ze w umowie w sposob rzetelny da sie skrupulatnie opisa¢, aby pdzniej poddac
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krytycznej ocenie sposob wykonania umowy. Zatem =z punktu widzenia
oczekiwanego poziomu wykonania dzieta muzycznego (przestanki jakosciowej)
jego oznaczenie nastepuje per se - przez wybdér wykonawcy posiadajgcego
odpowiedni poziom umiejetnosci (kunsztu) wymaganego ze wzgledu na range
wydarzenia muzycznego.

Organ rentowy nie konfrontuje swojego stanowiska z wyzej przedstawionym
pogladem orzeczniczym. Pomija dotychczasowy dorobek Sadu Najwyzszego w
przedmiocie kwalifilkowania uméw zawieranych z artystami — wykonawcami.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie,
gdyz pomingt dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sgadu Najwyzszego oraz
swoistosci wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych poczynionych w
rozpoznawanej sprawie, a jedynie podniost, iz w analogicznej sprawie zapadt
jednostkowo inny, korzystny dla organu rentowego wyrok Sadu drugiej instancji.
Twierdzenie takie jest niewystarczajgce dla uznania, Zze zachodzi przestanka
przedsadu wyrazona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak
w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ad]



