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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1001/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
odwotujacej sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1001/21, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 24 lutego 2021 r., sygn. akt VII U
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4773/19, ktorym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie M. K. od decyzji
organu rentowego z 7 maja 2019 r.

M. K. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku z 7 maja 2019 r. stwierdzajgcej, ze od 1 grudnia 2018 r. nie
podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany organ rentowy wnidst
o oddalenie odwotania oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Udziat w sprawie zgtosit prokurator Prokuratury Okregowej w
Gdansku, ktory przychylit sie do stanowiska pozwanego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z 24 lutego 2021 r. w punkcie pierwszym - stosownie do art. 477'* § 2 k.p.c. -
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, Zze odwotujgca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2018 r. (lit. a), podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 1 do 31 grudnia 2018 r. wynosi
2.665,80 zt (lit. b), a od 1 stycznia 2019 r. 2.859 zt (lit. ¢), w punkcie drugim - na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie - zasgdzit od
pozwanego nha rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 6 ust. 5, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423) w zw. z art. 58 k.c. i art. 86 k.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazal, ze podzielit argumenty zawarte w
uzasadnieniu Sadu Okregowego, dotyczgce prowadzenia przez odwotujgcg sie
dziatalnosci gospodarczej oraz podlegania z tego tytutu przez nig ubezpieczeniom
spotecznym (w tym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu). W tym zakresie

Sad Okregowy w sposob prawidiowy ustalit stan faktyczny w oparciu o
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zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit on tez btedow w rozumowaniu w
zakresie zaroéwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem
prawidiowo zinterpretowat i zastosowat odpowiednie przepisy prawa materialnego.
Dowody zaoferowane przez odwotujgcag sie w postaci dokumentow prywatnych nie
budzity watpliwosci co do autentycznosci, nie zawieraty tez niespojnosci czy
nielogicznej tresci. Zeznania swiadkow i odwotujgcej sie korespondowaty z tymi
dokumentami. Zgtoszeni przez odwotujgcg sie swiadkowie posiadali bezposrednie
informacje na temat sposobu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej.
Pozwany organ rentowy nie zdotat wykazaé, ze ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej
instancji sg pozbawione logiki czy tez godzg w zasady doswiadczenia zyciowego.
Sad odwotawczy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie odwotujgca sie
dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowata 1 grudnia 2018 r., dlatego tez podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
uznaé¢ nalezato za chybiony. Nalezy jednak podkreslic, ze definicje dziatalnosci
gospodarczej w obu w/w ustawach sg zblizone i wynika z nich, Zze cechg
charakterystyczng dziatalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb
zorganizowany, ciggly i w celach zarobkowych. Pozwany cho¢ wskazat btedng
podstawe prawng to jednak kwestionowat prowadzenie przez odwotujgca
dziatalnosci gospodarczej w warunkach jakie okresla takze ustawa z 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko
prezentowane przez organ rentowy nie zastugiwato na uwzglednienie.
Bezsprzecznie tez nie istnieje zaden przepis, ktory zabraniatby kobietom w
cigzy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w judykaturze sgdéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze podijecie i
wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, do
prowadzenia ktorej posiada niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje, nawet gdyby
gtdbwnym motywem byto uzyskanie przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli
dziatalnos¢ ta byta faktycznie wykonywana (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549). Zatem z perspektywy przepisow
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prawa ubezpieczen spotecznych istotne jest czy dziatalno$¢ gospodarcza byta
faktycznie realizowana. Stad tez kluczowe znaczenie ma to czy, czynnosci
wykonywane przez osobe rejestrujgcg dziatalnoS¢ gospodarczg wypetniajg
dyspozycje przepisdw regulujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i czy
ewentualnie czynnosci te nie miaty jedynie upozorowa¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tylko po to by uzyska¢ sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spetnienia kilku przestanek, gdyz
dziatalnos¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wtasciwosciami. Chodzi o takie
elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzadkowanie regutom optacalnosci i
zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wtasny rachunek,
powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., Ill CZP 11/05 LEX nr 148429). Co prawda
nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodow z danej dziatalnosci, gdyz
przynoszenie strat (zaréwno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) jest
okolicznoscig, nie tyle typowg, co wpisang w ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Niemniej jednak o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej decyduje zamiar osiggniecia zysku i podejmowanie w tym kierunku
okreslonych czynnosci.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
odwotujgca sie przed zarejestrowaniem dziatalnosci gospodarczej posiadata tytut
ubezpieczenia spotecznego, w tym tytut ubezpieczenie chorobowego. Co prawda,
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym rozpoczecie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej odwotujgca sie byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna ale nalezy mie¢ na uwadze, ze odwotujgca sie sama
rozwigzata fgczace jg umowy o prace i nie ulega watpliwosci, ze zarejestrowata sie
jako osoba bezrobotna po to, aby otrzymac¢ dofinansowanie na podjecie
dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy starosta z Funduszu
Pracy moze przyzna¢é m.in. bezrobotnemu jednorazowo $rodki na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji

i doradztwa zwigzanych z podjeciem tej dziatalnosci, w wysokosci okreslonej w



I USK 183/23 5

umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia.
Odwotujgca sie ztozyta do Starosty K. wniosek o przyznanie srodkow na podjecie
dziatalnosci gospodarczej i wniosek ten zostat pozytywnie rozpatrzony.

W tych okolicznosciach trudno uzna¢ aby odwotujgca sie zarejestrowata
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po aby uzyskaé tytut do ubezpieczenia i w
niedalekiej przyszitosci korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Rezygnacja przez odwotujgcg sie ze stosunku pracy, ztozenie wniosku o
dofinansowanie i podjecie rozmoéw z przysztymi potencjalnymi klientami (co wynika
z wniosku o dofinansowanie), nabycie komputera, sprzetu biurowego i
oprogramowania do prowadzenie ksiegowosci swiadczy o przemysSlanym i
zorganizowanym dziataniu, zmierzajgcym wtasnie do prowadzenia w sposob ciggty
i zorganizowany dziatalnosci gospodarczej. Sam fakt, ze w chwili rozwigzywania
umowy o prace mogta by¢ juz w cigzy nie Swiadczy automatycznie o tym, ze nie
miata ona w rzeczywistosci prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, a jak juz wyzej
wskazano zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej, nawet gdyby gtéwnym
motywem byto uzyskanie wyzszych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dziatalnos¢ ta byta faktycznie
wykonywana.

Immanentng cechg prowadzenia we wlasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej jest ponoszenie kosztéw tej dziatalnosci, co wigze sie z
prowadzeniem jej w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajgcy tez naktaddéw
umozliwiajgcych takg aktywnosc¢). O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie
Swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw
biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania 1 utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX
nr 2118451 i z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei ciggtosc



I USK 183/23 6

dziatalnosci gospodarczej oznacza powtarzalnos¢ czynnosci, podporzgdkowana
regutom zysku i optacalnosci, odrdzniajgca sie od dziatan o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP
2018 nr 7, poz. 98).

Odwotujgca sie posiadata wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ksiegowo-ptacowo-
kadrowych. Ponadto, podjeta szereg czynnosci przygotowawczych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jej dziatania charakteryzowaty sie systematycznoscig i
zorganizowaniem. Trudno uzna¢ aby odwotujgca sie miataby pozyskac
dofinansowanie z Funduszu P., zakupi¢ sprzet biurowy, komputer i program do
ksiegowania (wszystko o wartosdci kilku tysiecy) tylko po to aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z chorobg i macierzynstwem,
ryzykujgc przy tym jednoczesnie, ze bedzie musiata zwroci¢ przyznane jej srodKi
finansowe, w sytuacji gdy po skompensowaniu wszystkich poniesionych kosztow, w
tym w przypadku koniecznosci zwrotu dofinansowania, uzyskataby ona
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w zasadzie w takiej samej wysokosci
jak w przypadku gdyby nie rozwigzata umow o prace.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy (wiadomosci e-mail, oswiadczenia
kontrahentéw, zeznania swiadkéw i odwotujgcej sie) jednoznacznie wskazujg, ze
odwotujgca sie swiadczyta ustugi ksiegowo-kadrowe na rzecz A. sp. j. oraz na rzecz
R.. Nie sposob odmowi¢ dziataniom podejmowanym przez odwotujgcg sie od dnia
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej do dnia przejscia na zasitek chorobowy
profesjonalnego, zorganizowanego i zarobkowego charakteru. Odwotujgca sie
Swiadczyta ustugi zgodne z zadeklarowanym przez nig kodem PKD. Byty to ustugi o
charakterze profesjonalnym. A. sp. j. w éwczesnym okresie zatrudniata okoto 50
0sOb, a zatem byt to dos¢ duzy podmiot i prowadzenie obstugi kadrowo-ptacowe;j
dla takiej liczby oséb niewatpliwie wymagato sporego zaangazowania. Odwotujgca
sie wczesniej tego rodzaju czynnosci wykonywata na podstawie umowy o prace w
wymiarze 1/4 etatu. Zatem argumentacja pozwanego, ze odwotujgca sie posiadata

jedynie dwoch klientdw przez co swiadczone przez nig ustugi miaty jedynie
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upozorowa¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej uznaé nalezato za
nieuzasadnione.

Brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska pozwanego jakoby w
niniejszej sprawie odwotujgca sie obstuge ksiegowo-kadrowg dwoch podmiotow
prowadzita jako osoba zatrudniona w ramach umow o $Swiadczenie ustug. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze dziatalnos¢ gospodarcza moze przybrac takze forme
statego wykonywania rodzajowo jednej umowy lub ustugi dla innego podmiotu, ale
cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ nadal dziatanie we wltasnym imieniu i na
wilasne ryzyko (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2015 r., Ill UZP 2/15; LEX nr 1740331; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 103; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 164/21, LEX nr 3273722).
Tymczasem odwotujgca sie z w/w podmiotami nie podpisata uméw na wytgcznose,
w tym znaczeniu, ze zobowigzata sie nie swiadczy¢ ustug ksiegowo-kadrowych na
rzecz innych podmiotéw. Sam fakt, ze w pierwszych trzech miesigcach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie pozyskata ona zadnych nowych
klientéw trudno uznac za jakgs wyjatkowg okolicznos¢, jednoznacznie dziatajgcg na
niekorzys¢ odwotujgcej sie. Praca na rzecz tylko tych dwdéch klientow niewatpliwie
wymagata systematycznosci i odpowiedniej organizacji. Do czasu pdjscia na
zwolnienie lekarskie odwotujgca sie ustugi na rzecz tych podmiotow swiadczyta w
sposob staty. Odwotujgca sie nie byta zalezna od w/w podmiotéw co do miejsca i
czasu wykonywania wustug ksiegowo-kadrowo-ptacowych. Odwotujgca sie
niewatpliwie posiadata sktadniki materialne umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ksiegowo-kadrowo-ptacowych oraz uczestniczyta w
obrocie gospodarczym i brak jest podstaw do uznania, ze nie mogta (nie byta w
stanie) podjgé wspdtpracy z nowymi Kklientami. Odwotujgca sie dziatalnosc
prowadzita na wiasny rachunek i odpowiadata za jakoS¢ oraz terminowosc¢
wykonanych ustug, a zatem oczywistym jest, ze odpowiadata ona za ostateczny
rezultatu wiasnego przedsiebiorstwa i ponosita ryzyko gospodarcze prowadzonej
przez siebie dziatalno$ci w znaczeniu organizacyjnym. Zamiaru ciggtego

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie podwaza zas$ przewidywanie jej
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zawieszenia lub przejsciowy brak swiadczenia ustug i uzyskiwania przychodu ze
wzgledu na cigze albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z 15 marca 20 18 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Nie jest bowiem
konieczne faktyczne osigganie dochoddéw z danej dziatalnosci, gdyz przynoszenie
strat (zarbwno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) jest okolicznoscig, nie tyle
typowa, co wpisang w ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Niemniej
jednak o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej decyduje zamiar
osiggniecia zysku i podejmowanie w tym kierunku okreslonych czynnosci.

Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest celem
gtbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
dochodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (koniecznos¢ optacania sktadek na to ubezpieczenie), a ponadto
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112;z 6
kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, LEX nr 2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK
453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231).

Sam fakt, ze odwotujgca sie zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek
wyzszg niz wysokosc¢ jej miesiecznego przychodu nie swiadczy o niezarobkowym
charakterze jej dziatalnosci. Odwotujgca sie w okresie od grudnia 2018 r. do lutego
2019 r. uzyskiwata miesieczny przychdd w Sredniej wysokosci ok. 4.400 zt. Stac jg
byto zatem na optacenie skfadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) od zadeklarowanej przez siebie podstawy wymiaru
sktadek. Z przedtozonych przez odwotujgcy sie kopii podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodow wynika, ze optacata ona sktadki w wysokosci 1.900 zt, a pozostate jej
wydatki stanowity tylko optata za abonament telefoniczny w kwocie 107,25 zt

miesiecznie oraz zakup paliwa na kwoty od kilkudziesieciu do okoto 300 z
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miesiecznie. Nie ulega wiec watpliwosci, Zze dziatalno$¢ odwotujgcej sie byta
dochodowa. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze tylko w styczniu 2019 r. jej faktyczne
wydatki wyniosty 2.733,45 zt. Przekraczajgca je kwota 6.000 zt znaczgco
wptywajgca na wysokos¢ ujawnionych w podatkowej ksiedze przychodow danych
wynikata z zadeklarowania jednorazowej amortyzaciji pojazdu.

Odwotujgca sie w dostateczny, a przy tym logiczny sposob wyjasnita
ekonomiczne realia funkcjonowania jej przedsiebiorstwa. Wyjasnienia te nie budzg
watpliwosci. Zebrany w sprawie materiat dowodowy uktadat sie w logiczng catosc¢. Z
tych tez wzgledow, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie wykazata, ze w
rzeczywistosci prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg w sposéb staty i
zorganizowany. Podejmowane przez odwotujgcg sie czynnosci, w tym szereg
czynnosci przygotowawczych niewagtpliwie swiadczg o tym, ze jej zamiarem byto
osigganie zysku i takowy uzyskiwata. Wysokosc¢ tego zysku nie jest zas istotna.
Odwotujgca sie dopiero co zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg i do czasu
pojscia na zwolnienie lekarskie regularnie wykonywata czynnosci z zakresu tej
dziatalnosci. Okoliczno$¢, czy dana dziatalno$¢ byta lub jest rentowna oraz w jakim
stopniu zasadniczo nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze jej prowadzenie
nie stanowi tytutu do ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze przestanka wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w sposob ciggty nie moze by¢ rozumiana jako koniecznos¢ jej
wykonywania bez przerwy (przez caty rok, miesigc, tydzien lub dzien), lecz jako
zamiar powtarzalnosci okre$lonych czynnosci w odréznieniu  od ich
przypadkowosci, jednorazowosci, sporadycznosci lub okazjonalnosci. Odwotujgca
sie za okres wykonywania przedmiotowej dziatalnosci wykazata przychod, co
Swiadczy o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej. Oczywistym jest,
ze na poczatku dziatalnosci gospodarczej obroty mogag by¢ niskie lub wrecz
znikome. W przypadku rodzaju podjetej przez odwotujgcg sie dziatalnosci
logicznym jest, ze zbudowanie odpowiedniej bazy klientbw wymagato
odpowiedniego czasu i obiegu informacji na temat sSwiadczonych przez nig ustug.
Oczywistym jest takze, ze w pewnych okresach dziatalno$§¢ moze przynosic straty.
Powyzsze okolicznosci nie pozbawiajg jednak takiej dziatalnosci charakteru

zarobkowego. Odwotujgca sie po urodzeniu dziecka i .okresie 9-miesiecznej opieki
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na tym dzieckiem wznowita dziatalnos¢ gospodarczg od marca 2020 r. Od marca
do wrzesnia 2020 r. uzyskiwata podobny przychdd, ponadto we wrzesniu 2020 r.
pozyskata jednego nowego klienta. Powyzsza okolicznos¢ potwierdza wiec, ze
odwotujgca sie zarejestrowata dziatalnoS¢ gospodarczg z zamiarem jej
rzeczywistego wykonywania w sposob staly, zorganizowany i w celach
zarobkowych.

Wyliczenia organu rentowego w jakiej wysokosci odwotujgca sie otrzymatby
Swiadczenia z uméw o prace (gdyby ich nie rozwigzata) oraz jakie Swiadczenie
nalezatoby sie jej gdyby przyjgc, ze dziatalnos¢ gospodarczg faktycznie prowadzita
- w Swietle catosci w/w rozwazan — trudno uznac za uzasadnione. Odwotujgca sie
dziatalnos¢ gospodarczg faktycznie prowadzita i dziatalnos¢ ta nosita wszystkie
znamiona dziatalnosci zdefiniowanej w art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw. Chybiony wiec byt zarzut naruszenia art. 58 k.c., zresztg pozwany
nie wskazat jaka konkretnie czynnos¢ prawna odwotujgcej miataby by¢ sprzeczna z
ustawg albo miata na celu obejscie ustawy. Catkowicie nietrafny byt za§ zarzut
naruszenia art. 86 k.c. Przepis ten dotyczy uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Sgd Apelacyjny oczywiscie zdaje
sobie sprawe, ze organ rentowy miat na mysli art. 83 k.c., o czym $wiadczy
odwotanie sie w dalszej czesci zdania do pozorowania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zarzut naruszenia tego przepisu tez uznac¢ nalezato za chybiony.
Przepis ten dotyczy niewaznosci oswiadczenia woli ztozonego drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umowg o prace,
czy jakas umowg cywilnoprawng, ktéra rodzitaby tytut do obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej jest
jednostronnym os$wiadczeniem woli. Ani z tresSci zaskarzonej decyzji, ani
odpowiedzi na odwotanie, ani tez apelacji nie wynika aby pozwany kwestionowat
waznos¢ umow zawartych przez odwotujgcg sie z klientami. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwotujgca sie umowy te
wykonywata. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, ze zostaty spetnione ustawowe
przestanki objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym, wynikajgce z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych.
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Reasumujac, apelacja organu rentowego nie zawierata zadnych zarzutéw,
ktére mogtyby skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W
kontekscie rzadzgcych procesem cywilnym zasadami rozktadu ciezaru dowodu
oraz kontradyktoryjnosci, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto prawidtowe,
a apelacja pozwanego nie znajdowata zadnego uzasadnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zasadnym stato sie
udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

- czy dopuszczalne jest instrumentalne zatozenie dziatalnosci gospodarcze;j
jedynie celem uzyskania maksymalnych swiadczenh z ubezpieczenh spotecznych, w
ramach ktorej to dziatalnosci Swiadczone sg ustugi na rzecz bytego pracodawcy, po
to aby po spetnieniu sie ryzyka ubezpieczeniowego dziatalno$¢ gospodarczg
zawiesiC i podjg¢ na nowo zatrudnienie u tego samego pracodawcy na podstawie
umowy o prace, dodatkowo w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczona deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ktérej wysoko$¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach, zas w
kolejnych miesigcach realizuje sie ryzyko socjalne, ktérego wystgpienie byto pewne
W momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, czy tez w kontekscie
obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym w szczegdélnosci art. 58 § 2 k.c. ma
miejsce obejscie przepisow prawa skutkujgce niewaznoscig czynnosci prawnej
polegajgcg na zatozeniu dziatalnosci gospodarczej nie w celu wykonywania
zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej we wtasnym imieniu i w
sposéb ciggty, lecz w celu uzyskania maksymalnych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania;
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2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjneyj;
3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem

konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
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wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢C wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez petnomocnika organu rentowego zagadnienie prawne
nie moze stanowiC podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i to z kilku
powodéw. Przede wszystkim, przedstawiony problem doczekat sie juz
jednoznacznego rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
orzecznictwie tym wskazano, ze sama zmiana formy zatrudnienia powodowana
checig zwiekszenia zakresu zabezpieczenia spotecznego jest dopuszczalna i moze
stanowi¢ gtdbwny motyw nawigzania stosunku pracy w miejsce innego stosunku
prawnego (i na odwrot), jednak konieczne jest wéwczas rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla danego stosunku prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., Il USKP 56/22, LEX nr 3656917). Sad
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Najwyzszy wyjasnit takze, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczgtku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej sSwiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To zas
nalezy do sfery faktow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK
573/16, LEX nr 2434455). Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nawet podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposéb
ciggty. Zas zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo koniecznos$¢ opieki nad
dzieckiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX
nr 1444493).

Ponadto, przedstawione zagadnienie prawne nie znajduje oparcia w
ustalonym stanie faktycznym. Przede wszystkim, wbrew tezom przedstawionym
przez skarzgcego, odwotujgca sie nie zmienita jedynie formy Swiadczenia ustug na
rzecz swojego pracodawcy, bowiem poszukiwata ona (i znalazta) rowniez innych
klientow. Ponadto, nie ustalono, aby wnioskodawczyni po zakonczeniu korzystania
ze swiadczen zwigzanych z macierzynstwem zawiesita dziatalnos¢ gospodarczg i
ponownie nawigzata stosunek pracy z bytym pracodawcyg. Przeciwnie, z ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika, ze rozpoczeta ona wowczas swiadczenie ustug na
rzecz nowego podmiotu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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