Sygn. akt Il USK 183/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy A.Z. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. 240 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 22 sierpnia
2019 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z 7 lutego 2019 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawca w
zakresie zabezpieczenia spotecznego podlegat ustawodawstwu polskiemu od 1
listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

Whnioskodawca domagat sie ustalenia ustawodawstwa niemieckiego jako

wiasciwego wobec podjecia zatrudnienia na terenie Niemiec przy jednoczesnym



prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Podat, ze zawart umowe o prace
ze spotkg S. z G. Pozwany zwrdcit sie do wnioskodawcy o podanie informacii
dotyczacych zatrudnienia. Skarzacy wskazatl, ze zatrudnienie obejmowato
stanowisko przedstawiciela handlowego oraz promotora ustug i produktow w
wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Pozwany pismem z 17 sierpnia 2018 r. poinformowat wnioskodawce, iz
tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu od 1 listopada 2017 r. do 31
pazdziernika 2018 r. oraz pouczyt, ze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie
sie ostateczne, o ile jedna z zainteresowanych instytucji (D.) nie poinformuje o
niemoznosci zaakceptowania ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii. Niemiecka instytucja nie wniosta zastrzezen, stgd tymczasowo ustalone
ustawodawstw stato sie do skarzgcego ustawodawstwem ostatecznym. Z informacji
Urzedu Skarbowego wynika, ze skarzgcy w zeznaniu podatkowym za 2017 r. nie
wykazywat przychodu ze stosunku pracy za granicg. Prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg w Polsce, ktdéra wymaga od niego duzego zaangazowania. Jego czas
pracy (cztery dni w miesigcu) na terenie Niemiec oraz wynagrodzenie 88,40 euro
sg nieznaczne w stosunku do zaangazowania w dziatalnos¢ w Polsce oraz
uzyskiwanych dochodéw z prowadzenia tej dziatalnosci. Niemiecka instytucja
witasciwa otrzymata 24 sierpnia 2018 r. pismo pozwanego. W terminie dwoch
miesiecy nie wniosta zadnych zastrzezen. Polskie ustawodawstwo stato sie wiec
ostateczne. Skarzgcy zaréwno przed organem rentowym, jak i w postepowaniu
sgdowym nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie, ze powinien
podlega¢ ustawodawstwu niemieckiemu.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze praca wykonywana na terenie Niemiec
miata charakter marginalny. Skarzgcy nie przedtozyt poswiadczenia w zakresie
objecia go niemieckim systemem ubezpieczeniowym od 1 listopada 2017 r. z tytutu
wykonywania pracy na terenie Niemiec.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Zarzucit, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona a takze w sprawie wystepuje niewaznosc postepowania.

Zdaniem skarzgcego, nieprawidtowa byla ocena Sadu Apelacyjnego, iz

przeprowadzone przez ,polskie organy rentowe” postepowanie byto realizacjg



przepisbw o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. ,Organ rentowy nie przeprowadzit w sposéb prawidtowy postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg niemiecka, w zakresie, ktéry pozwolitby ustali¢ istotne
dla sprawy okolicznosci, tj. brak marginalnego charakteru pracy najemnej oraz brak
prawomocnej decyzji wylgczajgcej wnioskodawce spod obowigzkowych
ubezpieczen na terenie Niemiec. Sgd opart sie wylgcznie na tym, ze organ
niemiecki nie wnidst zastrzezen do tymczasowego ustawodawstwa w terminie
dwoch miesiecy i nie wydat decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym na
terenie Niemiec, nie uwazajgc na to, ze tryb postepowania organu rentowego byt
niezgodny z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Brak jakichkolwiek dowoddéw
Swiadczgcych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg niemieckg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywane;j
tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy, a takze
prawomocnej decyzji wytgczajgcej spod obowigzkowych ubezpieczen A.Z.,
Swiadczyt o wadliwosci postepowania organdéw rentowych, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonej decyzji. W sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddéw
Swiadczacych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg niemieckg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywane;j
pracy, a takze braku ustalenia aktualnego, co najwazniejsze prawomocnego
statusu ubezpieczenia spotecznego w Niemczech. Sad w istocie opart sie
wytgcznie na stanowisku organu rentowego, ktéry samowolnie ocenit wykonywang
w Niemczech prace nie podajgc przyczyn uznania wykonywanej pracy za
marginalng, mimo nie wniesienia sprzeciwu do ustalenia tymczasowego przez
.Stowackg instytucje” (niemieckg) i mimo niewypracowania wspdélnego stanowiska
miedzy obiema instytucjami”.

W skardze kasacyjnej podkreslono rowniez, ze wystgpita niewaznosc¢
postepowania, ktéra wynika z pominiecia w postepowaniu sgdowym ,stowackiego
pracodawcy” jako zainteresowanego i niedostrzezenia przez Sad drugiej instanciji,
iz doszto do niewaznosci postepowania i nieuwzglednienia tego zarzutu.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsagdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng cze$¢ skargi i podlegajg ocenie dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia.

Skarzgcy we wniosku zarzuca wadliwo$¢ postepowania. Na tej podstawie
nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nie jest oparty na
sekwencji, ze ustalone tymczasowo ustawodawstwo, majgce zastosowanie do
zainteresowanego, to tylko ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy najemne;j.
Nie ma takiej reguty, gdyz organ miejsca zamieszkania zainteresowanego nie ma
zamknietej drogi do wtasnej (samodzielnej) oceny i dlatego moze stwierdzi¢, ze
uprawnione jest ustalenie tymczasowo ustawodawstwa krajowego, czyli z tytutu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Moze by¢ to uzasadnione w sytuacji takiej
jak w tej sprawie. Pozwany mogt uznac, ze wykonywanie pracy najemnej w
Niemczech moze by¢ watpliwe, przy czym praca marginalna nie jest brana pod
uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa (art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego). Uprawniony jest dlatego do wstepnego ustalenia
podstawowego stanu rzeczy, gdyz ustalenie tymczasowo ustawodawstwa nie
redukuje sie do prostego uwzglednienia wniosku zainteresowanego. Oczywiscie nie
jest to decyzja ostateczna bowiem art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, nie
postuguje sie pojeciem decyzja ostateczna, tylko stwierdzeniem, ze "tymczasowe
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje
sie ostateczne". Wazne jest i to, ze organ krajowy nie moze samodzielnie

zdecydowac o podleganiu zainteresowanego ustawodawstwu drugiego Panstwa.



Nie mozna wytaczy¢ =zainteresowanego z ustawodawca polskiego, skoro
zainteresowany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w kraju a jednoczesnie nie ma
stanowiska organu drugiego panstwa pozwalajgcego na stosowanie normy z art. 13
ust. 3 rozporzagdzenia podstawowego nr 883/2004.

Po wtore, tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wiasciwe wiladze zainteresowanych panstw
cztonkowskich (ust. 3), chyba ze wczesniej doszto do ustalania ustawodawstwa na
mocy porozumienia instytucji poszczegoélnych panstw cztonkowskich (ust. 4) badz
jedna z zainteresowanych instytucji poinformowata przed uptywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 2).
Czyli o tymczasowym okreSleniu prawa, wedtug ktorego obejmuje sie osobe
ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
informuje wyznaczong instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej
chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych instytucja drugiego panstwa
moze poinformowa¢ organ rentowy miejsca zamieszkania O niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne.

Zastrzezenia nie zostaty wniesione przez niemieckg instytucje. Woéwczas
tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa stato sie
ostateczne. Ma to skutek wobec instytucji drugiego panstwa czionkowskiego.

W aspekcie zarzut wniosku nie mozna sie nie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze
polski organ nie decyduje o tytule ubezpieczenia w Niemczech, czyli o pracy
najemnej i rowniez o jej marginalnym charakterze. Nie mozna wymoc na drugiej
stronie, aby wyrazita w tym zakresie swoje stanowisko, skoro moze poprzesta¢ na
braku zastrzezen do ustalenia tymczasowo ustawodawstwa polskiego. Niewatpliwe
jednak instytucja drugiego panstwa musi sie liczy¢ z mozliwoscig dochodzenia
przez wnioskodawce swych praw przed organami drugiego panstwa, dlatego
uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze brak zastrzezen drugiego organu do

tymczasowo okreslonego ustawodawstwa nie jest ,bezpodstawny”.



Nie jest wykluczone postepowanie zainteresowanego o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy najemnej w drugim panstwie. Woéwczas
znaczenie bedzie miata tre$¢ decyzji (wlasciwego organu lub nawet sadu),
zwlaszcza gdy wigzgco rozstrzygnie o zatrudnieniu wytgczajgcym jednoczesne
podleganie ubezpieczeniom spotecznym w kraju zamieszkania z tytutu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego).

Jednak nawet gdyby ubezpieczony wszczgt postepowanie przed organami
drugiego panstwa w celu ustalenia realizacji tam tytutu ubezpieczenia z pracy
najemnej, ktore wyprzedzatoby ubezpieczenie w Polsce z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, to nalezatoby dostrzec, iz Sad Najwyzszy na tle zagadnienia
proceduralnego co najmniej posrednio stwierdzit, Ze nawet korzystne
rozstrzygniecie sgdu drugiego panstwa nie od razu przenosi sie na zmiane stanu
prawnego dotyczgcego ubezpieczenia w Polsce, gdy organ ubezpieczen
spotecznych drugiego panstwa nie zmienia swojego pierwotnego stanowiska w
sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego
zatrudnienia za granicg (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18).

Potwierdza to granice kompetencyjne i jurysdykcyjne organow obu panstw.

Innymi stowy brak zastrzezen organu drugiego panstwa do okreslenia
tymczasowo ustawodawstwa oznacza, ze ustalenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne.

Nalezy tez dodacC, ze tymczasowe okreslenie ustawodawstwa nie jest
decyzjg ostateczng i ustepuje w przypadku zawarcia porozumienia przez
odpowiednie instytucje (art. 16 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego). Nie budzi
bowiem watpliwosci, iz celem regulacji jest wiasciwe okreslenie ustawodawstwa w
oparciu o prawidtowe ustalenie pracy i dziatalnosci, co oznacza, ze nie zawsze
ograniczenie sie do tymczasowego okreslenia ustawodawstwa bedzie
wystarczajgce. Tak samo jak poprzestanie na twierdzeniach i dowodach
przedstawianych przez zainteresowanego co do pracy najemnej w innym panstwie.
Z drugiej strony tymczasowe ustalenie ustawodawstwa jest tylko temporalne, gdyz

nie zastepuje rozpoznania sprawy wedle ustalonych regut, czyli nie jest ostateczne,



gdy przed zakreSlonym terminem instytucja drugiego panstwa poinformuje o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 2 i 3). Taka sytuacja nie
wystgpita w sprawie.

Z tych przyczyn nie mozna stwierdziC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zarzut niewaznosci postepowania nie jest nowy, a przy tym jest bardzo
lakoniczny. Nie zostat pominiety w tej sprawe. Sad Apelacyjny zarzut ten nalezycie
rozwazyt. Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 sierpnia 2018 r., lll UK 115/17, stwierdzit,
ze w sprawie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu
marginalnego charakteru pracy za granicg, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest
zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477! § 2 k.p.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie
dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy.
Zgodnie z zasadg terytorialnosci, w art. 4771 § 2 k.p.c. chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1
in principio ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), stgd nie ma on
zastosowania do praw i obowigzkow wynikajgcych z porzadkéw prawnych innych
krajow cztonkowskich Unii, o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow
wedtug obowigzujgcego w nich prawa. Nie inna teza wynika z zauwazonego przez
skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15.
Wyktadnia Sadu Najwyzszego, ze pracodawca zagraniczny nie jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. jest utrwalona (por. takze
choéby postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., || UK 230/17, Il UK
234/17, z 19 czerwca 2018 r., Il UZ 14/18).

Zarzut niewazno$ci postepowania nie jest zatem zasadny.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw

prawnych.






