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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania H. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 3398/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. i oddalit
odwotanie H. P. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa od 1 pazdziernika 1966 r. do 20 marca 1990 r. Dane
stwierdzenie nie wynika tylko z zaswiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej, lecz
zostato zrekonstruowane na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach

osobowych ubezpieczonego. Stgd wiadomo, Zze odwotujgcy sie zajmowat sie
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miedzy innymi obserwacjg, pozyskiwat osobowe zrddta informacji i z uwagi na
wysokg jakos¢ swojej pracy byt nagradzany, w tym takze specjalnymi rozkazami
Ministra. ldgc dalej, Sad odwotawczy nie podzielit zeznan odwotujgcego sie,
dostrzegt zas, ze posiada on niezakwestionowany okres stuzby w wymiarze 8 lat, 4
miesiecy i 4 dni. Nastepnie Sgd Apelacyjny przedstawit dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego na tle problematyki wysokos$ci swiadczen funkcjonariuszy, odwotujgc
sie takze do wypowiedzi Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka i na tej podstawie
wywiodt, iz obnizenie sSwiadczenia nie stanowi ingerencji w prawo do
zabezpieczenia spotecznego, zwlaszcza ze przez wiele lat odwotujgcy sie
utrzymywat stan uprzywilejowania w zakresie swiadczeh emerytalnych. Tym
samym z uwagi na spetnienie przestanek z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie i
czwarte oraz lit. c tiret czwarte i lit. d tiret pierwsze ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1626, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) redukcja swiadczenia byta
usprawiedliwiona.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie.

We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat, ze zachodzi potrzeba
prokonstytucyjnej wyktadni art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, bo tej zaniechat Sgd
drugiej instancji. Po wtére, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
Sad Apelacyjny przyjgt nieuzasadnione domniemania, zaniechat rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustawy i nie odméwit zastosowania art. 15c tej ustawy
wobec skarzgcego, gdy taki mechanizm narusza w sposéb oczywisty szereg

przepisow Konstytucji RP oraz zasad i norm prawa UE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie moze byC¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem nie
wykazano ani potrzeby dokonania wyktadni prawa, ani tez skarga kasacyjna nie
okazata sie oczywiscie zasadna.

W sprawie trzeba zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie
moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji IPN (kryterium formalne;j
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej— tak Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Ponadto przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby
z perspektywy art. 13b tej ustawy bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje,
w ktorej byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy
oraz przebieg stuzby. W ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w
okreslonej jednostce moze bowiem wypetnia¢ kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
OSNP 2023 nr 9, poz. 104 oraz z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr
3635453). Zauwaza sie bowiem, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka” jest wypadkowg dziatan instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”,
wyjasniajgc, ze totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg
indywidualnych dziatah famigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez
realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach,
ktorych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosdci obywateli. W trakcie
dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowe] kwalifikacji stuzby nie jest wiec wystarczajgce podkreslenie, ze
odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalnosci
operacyjnej. Ustalenie to nalezy skonfrontowac ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”,
a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka. Taki sam poglad zostat

wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22
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(OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr
3563400 oraz z dnia 18 czerwca 2024 r., Il USKP 18/23, LEX nr 3727712).

W powotanych wyrokach wskazano, ze okreslenie formaciji/instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza
zatem takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i
formacjach wymienionych w tym przepisie, to istnieje domniemanie faktyczne
(wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa (art. 231
k.p.c.). Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak,
ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu
praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ciezar
dowodu przechodzi na ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126).

W odniesieniu do tresci art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, to ma racje
skarzgcy, ze sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjig RP
rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
zwtaszcza wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnoéci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i
art. 15c tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r.,
I USKP 145/21, LEX nr 3353118).
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Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku zastosowanie skutkow
wynikajgcych z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nalezy uznacC za
nieproporcjonalne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentowano mozliwosc
pominiecia art. 15c ust. 3 tej ustawy, gdy stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
byta marginalna wzgledem stuzby w wolnej Polsce (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). Taka sytuacja
nie wystepuje w przypadku skarzgcego. Zatem obnizenie (zaréwno pierwotne, jak i
ponowne) $wiadczenia emerytalnego — obecnie na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej - nie moze byC uznane za ,sankcje karng w ujeciu
materialnym” a w konsekwencji nie miesci sie w pojeciu ,ukarania” w jego
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPCz (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, LEX nr 3765828). O ile ,wyzerowanie” lat
stuzby jest rozwigzaniem radykalnym, o tyle nie jest rozwigzaniem naruszajgcym
art. 32 ust. 1 (zasada rownosci wobec prawa) oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
W judykaturze wyjasniono tez, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak
zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ $wiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.
W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Co prawda jest to
rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat
stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako
nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ swiadczenia. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 87/23, LEX nr 3748677,
z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP 3/24, LEX nr 3768180).

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,

a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie
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orzekania porzgdku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r.,
K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK
ZU 1997 nr 7, poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr
5, poz. 100; wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165 i
wyrok z dnia z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8). Takze wiec i
w tym aspekcie zastosowanie wobec skarzgcego art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ uznane jako sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie ujawnia odwotanie sie do norm
prawa UE (dos¢ blankietowe zresztg). Utrata przywilejow emerytalnych bytych
funkcjonariuszy rezimow totalitarnych byla przedmiotem rozstrzygniecia
(w odniesieniu do zmian w ustawie zaopatrzeniowej dokonanych ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r.) zawartego w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Cichopek i inni przeciwko Polsce, w ktorym przyjeto
likwidacje przywilejéw finansowych natury politycznej bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych przez wyeliminowanie niesprawiedliwych lub nadmiernych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych otrzymywanych przez czionkéw elity
komunistycznej, policji politycznej i sit zbrojnych w krajach postkomunistycznych za
uprawniony cel realizowany przez ustawodawce. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslit przy tym, ze podjete srodki nie mogg by¢ nieproporcjonalne,
ale osoby korzystajgce z takich przywilejow nie mogg w sposéb uprawniony
oczekiwa¢, ze po zmianach w kierunku demokracji zachowajg swojg
uprzywilejowang pozycje. Przy wprowadzaniu polityki spotecznej i ekonomicznej, w
szczegolnosci w okresie przejsciowym od rezimu totalitarnego do panstwa
demokratycznego, wiadze panstwowe korzystajg bowiem z szerokiej swobody
oceny tego, co lezy w interesie publicznym. Dziatania takie muszg obejmowac
przepisy dekomunizacyjne umozliwiajgce dokonanie rozliczenia z komunistyczng
przesztoscig i usuniecie jej reliktdw rowniez w takich sferach, jak przywileje
specjalne i ekonomiczne wczeséniej przyznane bytej elicie, sitom mundurowym, w
tym zwiaszcza policji politycznej oraz jej tajnym wspétpracownikom albo innym
osobom odgrywajgcym, istotng role w ochronie niedemokratycznego rezimu.

Artykut 1 Protokotu nr 1 zezwala zas witadzy ustawodawczej na obnizanie albo
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zmiane wysokosci Swiadczen wyptacanych w ramach ubezpieczen spotecznych.
Tym bardziej mogg one usuwac, realizujgc zasade sprawiedliwosci spotecznej,
nierdwnosci miedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreslonej grupie
i uznanymi za niesprawiedliwe lub nadmiernie wysokie oraz Swiadczeniami w
systemie ogolnym i zwyktymi emeryturami.

Sumujgc, Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy przepiséw
prawa, zas zastosowana przez ten Sad wyktadnia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
byta dopuszczalna i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, uwzgledniata realia i
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, gdyz Sgd odwotawczy wskazat argumenty,
ktére — w jego ocenie — przemawialy za objeciem odwotujgcego sie skutkami
ustawy nowelizujgcej. Zaprezentowany cigg argumentacyjny nie jest oparty na
skrajnych modelach interpretacyjnych, a wrecz przeciwnie wpisuje sie w biezgcg
linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 26 i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22,
LEX nr 3563400). Z kolei w sprawie Il UZP 1/20 chodzito o zapewnienie standardu
postepowania, to znaczy, by sad (sady) nie orzekaty formalnie, pozostajgc
zwigzane stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do konkretnego
funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” mogty decydowacd takie przestanki, jak dtugos¢ okresu petnienia stuzby,
jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
miejsca petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska, czy stopnia stuzbowego.
W doktrynie zwrécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stuzby siega¢ do
opinii stuzbowych funkcjonariuszy (szer. zob. B. Jaworski: System opiniowania
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Univesitatis Lodziensis. Folia luridica
2019 nr 87, s. 105). Przebieg procesu bedzie oscylowat wokot procesowych zasad
dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodoéw prima facie,
domnieman faktycznych (wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i
prawnych oraz zasad ich obalania. Takiej wiasnie rekonstrukcji i zasad dowodzenia
dotyczg kwestie przedstawione przez skarzgcego, a to oznacza, ze poruszane
przez niego kwestie dotyczg oceny dowoddw, co uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego, a na pewno nie miesci sie w granicach oczywistej zasadnoSci.

Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie przyjat pogladu, ze
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ustalenie, czy dana osoba stuzyta na rzecz totalitarnego panstwa, powinna opierac
sie wytgcznie na informacji uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej, odrzucajgc
mozliwos¢ oceny tej kwestii przez pryzmat catoksztattu materialu dowodowego.
Wrecz przeciwnie, Sgd Apelacyjny dokonat oceny spornego okresu w kontekscie
art. 13b ustawy zaopatrzeniowe] przez pryzmat jednostki, w jakiej stuzyt skarzacy i
zakresu jej dziatania, czemu zresztg dat wyraz w obszernych pisemnych motywach
swego stanowiska.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ad]



