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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2272/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 8 marca 2023 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 8

pazdziernika 2021 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego Z. P. od
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decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2021 r., ktérg ustalono dla
ubezpieczonego wysokos¢ emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od
dnia 1 lipca 2021 r., jednoczesnie zawieszajgc wyptate tego swiadczenia z uwagi
na zbieg emerytury z FUS z emeryturg wojskowa.

Ubezpieczony Z. P. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (dalej jako
ustawa zaopatrzeniowa) oraz art. 32 i art. 67 Konstytucji RP, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, powstate w zwigzku z
wyktadnig wynikajgcg z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114) oraz z uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill UZP 7/21, ktére sg zasadniczo
sprzeczne i prowadzg do réznego zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Zgodnie bowiem z wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. emeryt wojskowy, ktory przy
zatozeniu otrzymywania emerytury wojskowej z maksymalng podstawg wymiaru
(75%), w zwigzku z niemozliwoscig wykorzystania cywilnych lat pracy do emerytury
wojskowej, jest uprawniony do otrzymywania z tego tytutu drugiej emerytury
,cywilnej” bez wzgledu na osiggniety staz pracy. W takiej zas sytuacji znajduje sie
skarzgcy. Tymczasem zaskarzony wyrok jest sprzeczny z wyktadnig dokonang w
powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. oraz catg linig
orzecznictwa, ktore uksztattowato sie po wydaniu tego wyroku. Przedstawiona linia
orzecznictwa ,ulegta zachwianiu” na skutek powotanej wczesniej uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. To powoduje, ze kwestia pobierania
emerytury lub swiadczenia odpowiadajgcego emeryturze w zbiegu z emeryturg z

sytemu powszechnego nadal budzi szereg watpliwosci.
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Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Wymagane jest bowiem rozstrzygniecie nastepujgcych kwestii: 1) czy uzyte w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata obliczona na zasadach
okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza emeryture, ktdra
zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych przepisow, tzn.
niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych w tych
przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej)?; 2) czy mozliwa jest taka
interpretacja przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy zaopatrzeniowej, ktéra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuaciji
emerytow w jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny?

Skarzgcy podniost rowniez, ze nie mniej wazng kwestig przesgdzajgcg o
wadliwosci rozstrzygniecia jest - w jego opinii - niewaznos¢ postepowania na skutek
wadliwie uksztattowanego skfadu sedziowskiego. Zgodnie z bowiem z uchwatg
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22,
ktorej nadano moc zasady prawnej, rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COYID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Z takg sytuacjg mamy za$ do
czynienia w sprawie, co czyni powyzszy zarzut zasadny i uzasadnia przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sugerowanej w ocenianym wniosku
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji wynikajgcej z
niewfasciwej obsady tego Sadu (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.,
aczkolwiek pierwszy z wymienionych przepisow nie zostat powotany w podstawach
zaskarzenia, co bez watpienia stanowi istotng wade skargi kasacyjnej), Sad
Najwyzszy wyjasnia, ze w powotanej przez skarzgcego uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023 nr
10, poz. 104), majgcej moc zasady prawnej, przyjeto wprawdzie, ze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), ogranicza prawo

do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
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nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednakze w jej
uzasadnieniu, w punktach 56-62, jednoznacznie wyjasniono, ze Sad Najwyzszy,
podejmujgc uchwate abstrakcyjng, musiat zgodnie z utrwalong praktyka, rozwazy¢
temporalny zakres zastosowania przyjetej wyktadni. W tym celu nalezato
uwzgledni¢ - oprécz argumentow jurydycznych i czysto dogmatycznych - takze
ustrojowe i spoteczne skutki tej uchwaty. Wigzg sie one z oceng skutkow orzeczen
wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26
kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sgd orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sgd Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby to bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto
rzeczywiscie wadliwe. Mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpneftaby réwniez
wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 Nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra
legta u podtoza uchwaty. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjeta w uchwale
wyktadnia wigze wiec co do oceny srodkow zaskarzenia wnoszonych od orzeczen
wydanych po podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez
Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia
wydawane od dnia 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z 0gding zasadg obliczania biegu

terminow (art. 111 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy w uchwale lll PZP 6/22 nie znalaz
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rowniez dostatecznie wazkich argumentow przemawiajacych za odstgpieniem od
dotychczasowej praktyki ograniczenia skutkow dziatania uchwat majgcych moc
zasady prawnej i wyznaczeniem innej cezury czasowej zwigzania sktadéw Sadu
Najwyzszego. Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia dokonana w
uchwale wigze od chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawione wyzej
stanowisko przyjete w uchwale Il PZP 6/22 oznacza, ze cho¢ faktycznie
zaskarzony wyrok zostat wydany w niewtasciwym skfadzie, to jednak z uwagi na to,
ze jego ogtoszenie nastgpito w dniu 8 marca 2023 r., nie moze by¢ uznany za
wydany w warunkach niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 4
K.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. (w jego éwczesnym brzmieniu).

Odnoszgc sie z kolei do pozostatych przestanek przedsgdu, ktére w opinii
skarzgcego uzasadniajg przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy wstepnie przypomina, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
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danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej opisanych kryteridw, poniewaz przedstawione w tym
wniosku watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 95 ustawy emerytalnej w zwigzku z

art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zostaty juz rozstrzygniete w trafnie powotane;j
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przez Sad drugiej instancji, a takze przez skarzgcego, uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr
6, poz. 58), ktéra miata za zadanie usungc¢ i faktycznie usuneta wystepujgcg we
wczesniejszym orzecznictwie rozbieznos¢. W uchwale tej wyrazono za$ poglad
prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych).

W powotanej uchwale Sgd Najwyzszy szeroko wyjasnit réwniez powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, iz powinien otrzymywac
dwa $wiadczenia, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie
nie pozwala akceptowac¢ wykfadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sgd
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stanagt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci
interpretacyjne zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykfadany z
uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byc¢
rozumiany jako odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepiséw, a zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.
Co jednak szczegodlnie znamienne, omawiana uchwata Il UZP 7/21
rozstrzygneta watpliwosci interpretacyjne dotyczgce sytuacji, w ktorej zotnierz
zawodowy powotany do stuzby przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie mogt skorzystac
(z przyczyn obiektywnych) z mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej z
uwzglednieniem ,stazu cywilnego”, poniewaz sytuacja ta byta podobna do takiej, w
ktérej znajdowat sie zotnierz powotany do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. i
ktorego emerytura zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e

ustawy zaopatrzeniowej. To wtasnie takiej sytuacji dotyczyt bowiem powodujgcy
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rozbieznos¢ w orzecznictwie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| UK 426/17, w ktorym przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne]
sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego.

Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 7/21 podkreslit bowiem, odwotujgc sie w
tym zakresie do utrwalonych poglagdow prawnych, Zze w polskim prawie
zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasady prawa do jednego swiadczenia z
tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji
Swiadczen. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulaciji
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2
in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zolnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzgdu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej. Analogiczne regulacje zawarte sg w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wymienionych wczeéniej stuzb
mundurowych. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20

grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Réwniez szczegdlne ustawy
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dotyczace sedziow i prokuratorow, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu prawa do uposazenia w
stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzajg zatem zasade niekumulacji swiadczen przystugujgcych na wypadek
spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach roéznych systeméw, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje wprawdzie
ustanowionych ustawowo wyjgtkow (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych). Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla zbiegu
emerytur wojskowej i powszechnej, poniewaz systemowa wyktadnia uzytego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samag
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej.

Nalezy réwniez podkreslic, ze Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 7/21
pochylit sie nad funkcjg ocenianej regulacji z punktu widzenia konstytucyjnych
zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. W tym zakresie przede wszystkim
podzielit stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17,
zgodnie z ktérym dla analizy uksztaltowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zbiegu Swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w
odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia

spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg, co potwierdza powotane w



I USK 182/23 11

wymienionym  wyroku orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynie
uzupetniajgco stwierdzit wiec, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178
(LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa
cztowieka do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego,
w tym do wprowadzenia zasady wypfaty jednego Swiadczenia, w mys$| ktorej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznacC jednoczesnie dwoch swiadczen. Dlatego
ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢ dokonywana pod katem
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Sgd Najwyzszy w
omawianej uchwale Il UZP 7/21 zauwazyt zatem, ze co do pierwszej z tych zasad
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze réwno nalezy
traktowa¢ osoby nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub
podobne cechy relewantne. Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze rownym
traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od rownego traktowania (tzw.
dyferencjacja praw i obowigzkéw), z tym ze argumenty na rzecz takiego
traktowania muszg: 1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci, 2) mie¢ charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostang
naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotow podobnych, 3) byc¢
zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 Nr 6,
poz. 49; z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 Nr 4, poz. 41; z dnia 17
czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 Nr 6, poz. 62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
K 38/13, OTK-A 2014 Nr 9, poz. 104). Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorych
potrzeba stosowania szczegdlnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczen
spotecznych, uznaje sie z kolei za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotéw.

Odnoszgc te ogdlne uwagi do problemu wyartykutowanego w rozstrzyganym

zagadnieniu prawnym, Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem, ze przyjecie
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zatozenia, zgodnie z ktorym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do
wyptaty swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg
powofania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby ich nierdwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musiatby by¢é postrzegany, gdyby =zatozyé, a zatozenie takie jest w petni
uprawnione, ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako
determinante réznych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do swiadczen
emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania
tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby
jedynie ilustruje. Okolicznos¢ ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia
1999 r. systemu ,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego
Swiadczenia” i zwigzane z tym istotne rdznice w zakresie unormowania sposobu
optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez zZotnierzy
powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas
pozostaC bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktorym przystuguje
réowne traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istothg ceche réznigcy te
podmioty. Takg cechg moze bycC tez zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w
stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwosc
zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu
cywilnego”. Wéwczas sytuacja prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana
co najwyzej jako podobna do zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze
jedni i drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w
zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych
zatozen zostatoby przyjete, da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady rownosci przy uwzglednieniu wyzej opisanego testu"
wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem,
celem oraz treScig wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
,wpasowanie" zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia ,stazu cywilnego" w nowy system ubezpieczeh spotecznych
bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéora w duzym stopniu oznacza realizacje

zasady wzajemnosci skladki i prawa do Swiadczenia oraz abstrahuje od
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solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment
wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w
ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten
jest zas w petni akceptowany zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych (por.m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22
czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r.,
K 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 217/10, LEX nr
950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie éw
proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych w ustawie
emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozyC jego adekwatnosc¢ takze w
odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji
zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim z czynnikow powodujgcych eliminacje
dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data
graniczna przypadajgca na dzieh 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje ja omowiona wczesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej.
Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby
postawienie jednych Zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nierownej) od takich samych Zotnierzy, ktérym
wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okreséw stuzby
pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej
niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze w
sprawie nie wystepuje ani sugerowane przez skarzgcego istotne zagadnienie
prawne, ani potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.

Koncowo Sgd Najwyzszy stwierdza réwniez, choé zauwaza przy tym, ze
skarzgcy nie postuguje sie takg argumentacjg w ocenianym wniosku, ze bez
wptywu na zaprezentowang wyzej wyktadnie jest zmiana ustawy zaopatrzeniowe;j

dokonana ustawg z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
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emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1115). Po pierwsze, dlatego, ze w ogdle nie dotyczy ona tych
zotnierzy zawodowych, ktorzy podijeli stuzbe wojskowg przed dniem 1 stycznia
1999 r., a przeciez omawiana uchwata Ill UZP 7/21 odnosita sie wiasnie do tych
zotnierzy. Po drugie, ustawa zmieniajgca z dnia 12 maja 2022 r. weszta w zycie w
dniu 22 maja 2022 r., a wiec i z tej przyczyny musi pozostawac bez jakiegokolwiek
wptywu na rozstrzygniecie zawarte w wydanym przed tym dniem zaskarzonym
wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéry rozstrzygat o zgodnosci z prawem decyzji organu
rentowego z dnia 21 lipca 2021 r. Po trzecie, zmiana ta nie moze mie¢ zadnego
wptywu na ocene sytuacji prawnej skarzgcego, ktéry nie zostat przeciez przyjety do
zawodowej stuzby wojskowej w latach 1999-2003, lecz znacznie wczesniej (przed
dniem 1 stycznia 1999 r.). Po czwarte, wspomniana zmiana ma wptyw na wyktadnie
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej tylko o tyle, ze tworzy ,trzecig” grupe emerytéw
mundurowych, dajgc osobom przyjetym do stuzby po raz pierwszy w okresie po
dniu 1 stycznia 1999 r. i przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. mozliwos¢ wyboru
miedzy zwiekszeniem emerytury mundurowej o czesS¢ wynikajgcg z doliczenia
okresu ,pracy cywilnej” (tak jak zotnierzom przyjetym do stuzby przed dniem 1
stycznia 1999 r.) a obliczeniem tej emerytury wytgcznie z uwzglednieniem okreséw
stuzby (na podstawie art. 15a) z zachowaniem prawa do pobierania Swiadczeh w
zbiegu. Jak wynika jednak z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej z dnia 12
maja 2022 r., zgodnos¢ art. 15a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP oraz
Europejskg Kartg Spoteczng sporzgdzong w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
byta przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. odméwit nadania dalszego biegu
wnioskowi Zarzgdu Gtéwnego NSZZ Policjantdw wobec bezzasadnosci
postawionych w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia konstytucyjnego prawa do

zabezpieczenia spotecznego oraz konstytucyjnej zasady réwnosci. Na
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postanowienie to wnioskodawca wnibst zas zazalenie, ale Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r., Tw 36/14, odmodwit jego uwzglednienia.
Proponowana w projekcie zmiana (dokonana faktycznie ustawg zmieniajgcg z dnia
12 maja 2022 r., co swiadczy o zaaprobowaniu przez ustawodawce zamystu
projektodawcow) jest natomiast efektem przychylenia sie do zgtaszanych
postulatow odnoszacych sie do funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. i polega
na umozliwieniu czesci z tych funkcjonariuszy doliczania tzw. okreséw ,pracy
cywilnej” do wystugi emerytalnej, z czego wczesniej nie mogli skorzystac.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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