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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem P. Z.

0 objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1679/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 10 stycznia 2023 r., Il AUa 1679/20
oddalit apelacje K. Z. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
18 sierpnia 2020 r., VIl U 3862/19 oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (organ rentowy) z 29 lipca 2011 r.
ktérg stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalnego i
rentowych K. Z. w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 9 lutego 2009 r.

Rozstrzygniecie zapadto w wyniku poczynionych przez Sady obu instancji

ustalen, z ktérych wynikato, Zze odwotujgca sie, podlegata ubezpieczeniu
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spotecznemu rolnikdw. W dniu 15 sierpnia 2002 r. rozpoczeta prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, z ktérego to tytutu nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy podnidst, ze nie powiadomita KRUS o
rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz do dnia 14 lutego 2005 r.
nie ztozyta pozwanemu zaswiadczenia organu podatkowego o wysokosci podatku
naleznego za 2004 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Odwotujgca sie, na podstawie pierwotnego brzmienia wprowadzonego w
1997 r. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie miata obowigzku
powiadomienia KRUS o podjetej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Rolnik lub
domownik moégt podlegac innemu ubezpieczeniu spotecznemu wéwczas, gdy ztozyt
ZUS |lub KRUS os$wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzony z
dniem 2 maja 2004 r. art. 5a ust. 1 powotanej ustawy ustanowit obowigzek takiego
powiadomienia dla osdb rozpoczynajgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a nie dla osob juz je prowadzgcych. Jednakze z brzmienia
(obowigzujgcego w okresie od 2 maja 2004 r. do 24 sierpnia 2005 r.) cytowanego
przepisu art. 5a ust. 5 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynikato, ze
rolnik prowadzacy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg miat
obowigzek dostarczenia do dnia 14 lutego 2005 r. zaswiadczenia z urzedu
skarbowego o wysokosci podatku naleznego za 2004 rok z tytutu osiggnietych
dochodow z dziatalno$ci gospodarczej. Konsekwencjg niezachowania powyzszego
terminu byto ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw z koncem kwartatu, w
ktérym istniat obowigzek przedtozenia tego zaswiadczenia. Termin 14 lutego 2005 r.
to termin prawa materialnego. Jego niedotrzymanie skutkowato ustaniem
ubezpieczenia spotecznego rolnikédw z mocy samego prawa z dniem 1 kwietnia
2005 .

Sady obu instancji ustality, ze odwotujgca sie nie dostarczyta do dnia 14
lutego 2005 r. zaswiadczenia z urzedu skarbowego o wysokosci podatku naleznego
za 2004 r. z tytutu osiggnietych dochodow z dziatalnosci gospodarczej zatem,
zaskarzona decyzja z 29 lipca 2011 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego Oddziat w Gdansku stwierdzajgca ustanie ubezpieczenia
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spotecznego rolnikéw K. Z. od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 9 lutego 2011 r.
zostata uznana za zgodng z prawem.

W apelacji wyartykutowano, ze odwotujgca sie nie zostata pouczona o
obowigzku informowania organu rentowego o podjeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i ztozeniu zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o wysokosci podatku
naleznego za 2004 rok z tytutu osiggnietych dochodow z dziatalno$ci gospodarczej
do dnia 14 lutego 2005 r. i powinny jg obowigzywac przepisy obowigzujgce w dacie
przystapienia do ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z akt rentowych wynikato, iz odwotujgca sie
pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. zostata poinformowana przez organ rentowy, ze
w zwigzku z otrzymang Decyzjg Burmistrza Miasta R. powinna w terminie 14 dni od
otrzymania pisma przediozy¢ zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego lub
Burmistrza Miasta R. o ewentualnym zwieszeniu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, zaswiadczenie z ZUS potwierdzajgce podleganie
ubezpieczeniom spotecznym oraz wszelkg dokumentacje poswiadczajgcg
prowadzenie bgdz zawieszenie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Organ
rentowy wskazat, ze w przypadku braku wyjasnienia powyzszych kwestii dokona
wytaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 kwietnia 2005 r. Pismo
zostato skutecznie doreczone i odebrane w dniu 5 lipca 2011 r.

Odwotujgca sie przyznata, ze nie ztozyla w wyznaczonym terminie
wymaganych dokumentow. W terminie ustalonym przepisami tj. do dnia 14 lutego
2005 r. nie ztozyta rowniez zaswiadczenia o wysokos$ci podatku naleznego za rok
2004 z tytutu osiggnietych dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z
powyzszym organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje
stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w  zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-
rentowego od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 9 lutego 2011 r. Powyzsza decyzja
zostata skutecznie doreczona i odebrana przez P.Z. w dniu 17 sierpnia 2011 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zostata poinformowana przez
organ rentowy w pidmie z dnia 29 czerwca 2011 r. o toczgcym sie postepowaniu
weryfikujgcym okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w zwigzku z

ujawnionym faktem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i miata sSwiadomosc¢
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obowigzku ztozenia stosownych dokumentéw i zaswiadczen, a mimo to nie zgtosita
nawet faktu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro odwotujgca sie nie dostarczyta wymaganego
zaswiadczenia stusznie organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow K. Z. od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 9 lutego 2011 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta
odwotujgca sie zaskarzajgc wyrok ten w catoéci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w jego brzmieniu pierwotnym i nastepnie w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 91,
poz. 873), w szczegoélnosci zas art. 5a ust. 5 i 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja 2004 r. do 24 sierpnia
2005 r. polegajgcym na wadliwym rozumieniu przez Sad Apelacyjny (a wczesniej
Sad Okregowy) obowigzkoéw dostarczenia przez rolnika zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego o wysokosci podatku naleznego za 2004 rok z tytutu osiggnietych
dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i konsekwencji niezachowania
terminu dostarczenia tegoz zaswiadczenia. Zdaniem skarzacej ,rozumowanie
Sgdow (wyktadnia powyzszych przepisbw) pozostaje w sprzeczno$ci z
dotychczasowg linig orzeczniczg sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, nie uwzglednia
specyfiki przedmiotowej sprawy tj. sytuacji skarzgcej, braku doreczenia jej decyzji z
2011 r. i jakichkolwiek pouczen, co skutkowato przywroceniem przez Sad terminu
do wniesienia odwotania od tej decyzji po 8 latach’.

Petnomocnik skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w stosunku do rolnika (matzonka rolnika), ktéry podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw od dnia 12 maja 1999 r., a od dnia 15 sierpnia 2002 r.
prowadzi dodatkowo pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, niedostarczenie w
terminie do 15 lutego 2005 r. do KRUS zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o
wysoko$ci podatku naleznego za 2004 r. z tytutu osiggnietych dochodow z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, stanowi bezwzgledng przestanke do

wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, bez wzgledu na sytuacje rolnika
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(matzonka rolnika), polegajgcej na niewiedzy o zmianie obowigzkéw
(wprowadzenie nowego obowigzku) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej przez rolnika, wprowadzonych juz po rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w 2002 r., braku dowodu realizowania przez KRUS
obowigzkéw natozonych art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, tj. obowigzku informowania ubezpieczonych o istotnych dla niego
zmianach.

Ponadto skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgca podniosta, ze Sady obu instancji
uznaty, wbrew przywotanym przez nig w skardze kasacyjnej orzeczeniom i
poglagdom, ze ,termin 14 lutego 2005 roku to termin prawa materialnego, jego
niedotrzymanie skutkowato ustaniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z mocy

samego prawa z dniem 1 kwietnia 2005 roku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi. Odwotujgca sie powotuje sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
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prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem
prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Odwotujgca sie nie spetnita powyzszych wymagan. Bez wskazania
konkretnych przepiséw, powofata sie na te przestanke przedsadu, by zapytac nie o
abstrakcyjny problem ale odnoszgcy sie wytgcznie do poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen i ich oceny prawnej, dokonanej przez Sady pierwszej i drugiej
instancji.

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nie
sprecyzowano wyktadni jakich przepisow domaga sie skarzgca. Potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo
tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaC argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, badz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wykfadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci

w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
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wskazywanym przez skarzgcego (postawienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX
nr 57231).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Sugerujgc potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, skarzgca nie
wskazata (nie wymienit), jakich przepisow miataby ona dotyczy¢, nie nawigzata do
tresci tychze przepisow ani nie wyjasnita, na czym polegajg problemy w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Z kolei tres¢ sformutowanego
przez skarzgcag istotnego zagadnienia prawnego sprawy rowniez nie wskazuje
jakich dokfadnie przepisow to zagadnienie dotyczy. Tymczasem sformutowanie
przedstawianych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przestanek powinno
korespondowac z przepisami wskazanymi w ramach podstaw kasacyjnych. Nie jest
jednak rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie i poszukiwanie w innych elementach
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej uzupetniajgcych informacji, ktére powinny
wynikaé z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Na marginesie wymaga wyjasnienia, ze odnosnie do przepisow
ktérych naruszenie zostato podniesione w ramach podstaw kasacyjnych (art. 5a
oraz art. 5a ust. 6 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu
wskazanym przez skarzgcg), a jak sie wydawa¢ moze co do ktérych interpretacii
watpliwosci ma skarzgca, Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w swoim
orzecznictwie.

Sad Najwyzszy przypomina, ze istniata rozbieznos¢ co do standéw
faktycznych zaistniatych bezposrednio po istotnej zmianie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dokonanej w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zwigzku z przejsciowg
regulacjg art. 5 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 238/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76, z 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182 oraz z 27 listopada 2012 r., | UK 269/12,
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OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240). Po latach obowigzywania nowych przepiséw, w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., 1ll UZP
1/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 46) stwierdzono, ze brak indywidualnego pouczenia
ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1403) obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego
organu podatkowego o0 wysokosci naleznego podatku dochodowego od
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia
okreslonego w art. 5a ust. 5 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Ponadto nalezy przypomnie¢ dodatkowo argumentacje oraz orzecznictwo
przedstawione miedzy innymi w wydanym przez Sad Najwyzszy w ostatnim okresie
wyroku 9 lutego 2023 r., Ill USKP 37/22 (OSNP 2023, nr 12, poz. 137), w ktérego
uzasadnieniu wyjasniono, ze rolnik, ktory rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, moze pozostaC w ubezpieczeniu rolniczym po
wykazaniu spetnienia warunkow okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Jednym z nich jest optacanie podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
w wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty, o ktérej mowa art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy, w
wysokosci ustalonej w obwieszczeniu ministra do spraw rozwoju wsi (art. 5a ust. 9
ustawy).

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i
zamierzajgcy nadal podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw powinien, zgodnie z ust. 5 tego
artykutu w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz
ust. 3 i 4 tego artykutu w redakcji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg z dnia 1 lipca
2005 r., udokumentowac¢ kwote naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy
zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do dnia 31 maja kazdego roku
podatkowego. Termin do dokonana tej czynnosci jest terminem prawa materialnego,

a jego niedochowanie implikuje ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego
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(art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Na materialnoprawny
charakter powyzszego terminu, po uptywie ktérego uprawnienie do podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie moze byc¢ realizowane, wskazuje orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Czasowe ograniczenie ubiegania sie przez obywateli o uprawnienie -
podleganie preferencyjnemu systemowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego -
nie jest przejawem dyskryminacyjnego wobec ubezpieczonych pozbawienia ich
prawa do ubezpieczenia, ale zmierza do ustanowienia racjonalnego mechanizmu
kontroli ustalonych w ustawie warunkow umozliwiajgcych rolnikowi pozostanie w
tymze ubezpieczeniu, pomimo podjecia innej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, LEX nr 1421977; z 27 wrzesnia
2006 r., | UK 75/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 285; z 19 pazdziernika 2006 r.,
[l UK 91/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329; z 2 lutego 2012 r., [Il UK 51/11, OSNP
2013 nr 1-2, poz. 214).

Terminy prawa materialnego nie podlegajg przywréceniu, chyba zZe ich
przywrocenie zostanie przewidziane w przepisach prawa. Takim przepisem jest
wiasnie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry stanowi,
ze terminy okreslone w art. 5a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 mogg zosta¢ przywrdcone na
whniosek zainteresowanego rolnika, jezeli udowodni, Zze niezachowanie terminu
nastgpito wskutek zdarzen losowych. To, ze wylgczng przestankg przywrocenia
terminu jest zdarzenie losowe, nie nawigzuje wiec w zaden sposéb do przestanek
subiektywnych wiasciwych dla oceny przywrécenia terminébw procesowych (por.
art. 168 § 1 k.p.c.), ani do innych regulacji przywracania terminéw prawa
materialnego (np. art. 265 k.p., por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1986 r.,
Il PZP 8/86, OSNC 1986 Nr 12, poz. 194; wyrok Sgadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2004 r., | PK 646/03, LEX nr 2699824).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzity w sprawie
okolicznosci szczegolne, ktore nakazywatyby odstgpienie od przyjetej wyktadni
jezykowej i wyraznego brzmienia art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Majgc powyzsze stanowisko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.
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