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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Gminy Miejskiej W. - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w
W. (statio municipi)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il AUa 938/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz Gminy [...] w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 25 listopada
2019 r., wydang na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) w zwigzku z
art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej: ustawa systemowa),
odmoéwit wydania interpretacji indywidualnej w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej
W. — Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w W. w przedmiocie dotyczgcym

rozstrzygniecia czy zamiana zadtuzenia z tytutu czynszu najmu na Swiadczenie



I USK 180/22 2

rzeczowe celem jego spfaty przez diuznika spowoduje powstanie obowigzku
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za te osoby. Zdaniem organu rentowego
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji zostat ztozony przez podmiot, ktory nie
posiada statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo
przedsigbiorcow.

W wyniku odwotania wnioskodawcy Gminy Miejskiej W. — Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w W., Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 9
czerwca 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ
rentowy do wydania interpretacji indywidualnej na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w W.
jest gminng jednostkg organizacyjng dziatajgcg w formie zaktadu budzetowego, w
celu swiadczenia ustug na terenie miasta W., ktorych przedmiotem jest zarzgdzanie
gminnym zasobem nieruchomosci, w tym: Ilokalami uzytkowymi, drogami
wewnetrznymi, parkingami i placami, cmentarzami komunalnymi, szaletami
miejskimi, targowiskami, terenami zielonymi, terenami rekreacyjnymi i urzgdzeniami
sportowymi, oraz prowadzenie inwestycji na nieruchomos$ciach, ktérymi Zaktad
zarzadza. Zrodtem przychodéw Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w W. s3
wptywy z tytutu najmu i dzierzawy, sprzedazy ustug z dziatalnosci podstawowej,
dotacji budzetowych oraz innych zrédet przewidzianych odrebnymi przepisami.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ gminy nie ma charakteru jednorodnego,
jednakze moze ona prowadzi¢ nie tylko dziatalnos¢ statutowg, lecz takze
gospodarczg (i to w zakresie wykonywania zadan wiasnych). Mozliwos¢
prowadzenia przez gmine dziatalnosci gospodarczej wynika wprost z art. 9 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym. Inny jest jednak cel jej dziatalnosci. W przypadku
gmin chodzi bowiem nie tyle o zdobycie srodkéw pienieznych na realizacje celow
statutowych, ile o dziatanie w sferze uzytecznosci publicznej, a wiec w celu
zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez gmine musi odpowiada¢ kryteriom tego rodzaju aktywnosci. A zatem,
powinna ona posiadaC jej cechy charakterystyczne takie jak: fachowosc,

podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
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gospodarowania, dziatanie na wifasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, przy czym z uwagi na charakter podmiotu,
jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego, kryterium zysku nie ma znaczenia
dominujgcego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, gospodarowanie nieruchomosciami przez
gmine spetnia opisane wyzej kryteria. Fakt, ze ustalone zostaty stawki czynszu
dzierzawnego, dowodzi odptatnego korzystania z nieruchomosci stanowigcych
zasob lokalowy gminy, przy czym dziatalnos¢ polegajgca na wynajmie mieszkan
komunalnych ma niewatpliwie charakter ciggty, powtarzalny, zarobkowy,
podporzgdkowany na zasadzie racjonalnego dziatania oraz wykonywana jest w
sposob zorganizowany. Gmina niewatpliwie dysponuje infrastrukturg pozwalajgca
jej na prowadzenie opisanej dziatalnosci — zaréwno samymi lokalami bedgcymi
przedmiotem najmu, jak i strukturg organizacyjng (biurami, personelem
administracyjnym). Faktyczny i funkcjonalny charakter tej dziatalnosci, jak réwniez
jej skala, przemawia za kwalifikacjg jej jako dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze gmina co do zasady nie jest przedsiebiorca,
natomiast moze by¢ uwazana za przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy —
Prawo przedsiebiorcéw w przypadku, jezeli prowadzi dziatalno$é gospodarczg w
sposob opisany w art. 3 tej ustawy. W ocenie Sgdu Okregowego oznacza to, ze
gmina w obszarach, w jakich prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ma takze prawo
do wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie
art. 34 ust. 1 i 5 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw w zwigzku z art. 83d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Gdansku.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 2 lutego 2022 r., oddalit apelacje
organu rentowego.

Na wstepnie podkreslono, ze przedmiotem sporu nie byta sama tres¢
interpretacji indywidualnej, lecz to, czy wnioskodawca, czyli Gmina Miejska W.—
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w W., jest uprawniona do ztozenia wniosku o

wydanie interpretacji indywidualne;.
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Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Majgc je na uwadze, uznat, ze gmina w obszarach, w jakich
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ma prawo do wystepowania z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow w zwigzku z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) w zwigzku z art. 83d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, mianowicie oddalenie
odwotania wnioskodawcy jako ptatnika sktadek, a ponadto o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za pierwszg i drugg instancje; wzglednie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecie w zakresie zwrotu
kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje. Ponadto skarzgcy organ
rentowy wniést o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
— gmina jako jednostka samorzgdu terytorialnego nie jest przedsiebiorcg w
rozumieniu przepisow ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a w zwigzku z tym, wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, nie moze skutecznie wnioskowacé o
wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa na gruncie przepiséw tej ustawy.

Gmina Miejska W. — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w W., w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia stuzy realizaciji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za wypowiedzig
(zajeciem stanowiska) Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu, koniecznosci wyktadni okreslonych przepiséw
prawa albo ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

2. Wniesiona skarga kasacyjna w obecnej sprawie zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek
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oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W obecnej sprawie skarzgcy organ rentowy nie przedstawit wywodu
prawnego, ktéry stanowitby uzasadnienie dla pogladu, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, w szczegolnosci nie wykazat, aby miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzita do wydania oczywiscie niestusznego
rozstrzygniecia.

W wyroku z 6 lutego 2020 r., Il UK 265/18 (LEX nr 3178891), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze zagadnienia powstate na styku dziatalnosci statutowej i dziatalnosci
gospodarczej jednostek samorzgdu terytorialnego nalezg do kwestii spornych w
orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Przyjmuje sie, ze — z uwagi na ztozonosc¢
stosunkéw faktycznych i prawnych — kazdorazowo ocena powinna nastgpi¢ w
uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia
2012 r., V CSK 366/11 (LEX nr 1231630), zajgt stanowisko, ze jednostka
samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg tylko w zakresie wykonywania zadan wiasnych i tylko
wowczas, gdy sg one zwigzane z udziatem tej jednostki w obrocie cywilno-
prawnym. W ramach zadan wiasnych jednostki te, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43

ze zm.), wykonujg zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem
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jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w mysl
art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, gospodarka
komunalna moze byC¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w
szczegolnosci w formach samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa
handlowego, natomiast art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego w drodze umowy mogg powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu
gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej. Z unormowania tego wynika
réznorodnos¢ form organizacyjnych prowadzonych przez jednostke samorzgdowg
dziatan oraz bardzo duza r6znorodnos¢ wykonywanych zadan.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie jest obarczone razgcym btedem.
Wprost przeciwnie, stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest mozliwe do akceptacji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze
gospodarowanie nieruchomosciami przez gmine spetnia kryteria dziatalnosci
gospodarczej. To, ze ustalone zostaly stawki czynszu dzierzawnego, dowodzi
odpfatnego korzystania z nieruchomosci stanowigcych zaséb lokalowy gminy, przy
czym dziatalno$S¢ polegajgca na wynajmie mieszkan komunalnych ma niewatpliwie
charakter ciggty, powtarzalny, zarobkowy, podporzgdkowany na zasadzie
racjonalnego dziatania oraz wykonywana jest w sposéb zorganizowany. Gmina
niewatpliwie dysponuje infrastrukturg pozwalajgcg jej na prowadzenie opisanej
dziatalnosci dotyczacej odpfatnego korzystania z nieruchomosci stanowigcych
zasob lokalowy gminy — zarbwno samymi lokalami bedgcymi przedmiotem najmu,
jak i strukturg organizacyjng (biurami, personelem administracyjnym). Faktyczny i
funkcjonalny charakter tej dziatalnosci, jak rowniez jej skala, przemawia za
kwalifikacjg jej jako dziatalnosci gospodarcze;.

Twierdzenie organu rentowego 0 oczywistym naruszeniu art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow w
zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zostalo szczegdtowo uzasadnione, nie uwzglednia specyfiki

funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego oraz tworzonych przez nie
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jednostek organizacyjnych, z tej przyczyny niezasadne jest przyjmowanie prima
facie, ze gmina, a doktadnie zaktad budzetowy gminy, nie jest przedsiebiorca.
Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie przekonat Sadu
Najwyzszego, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.
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