Sygn. akt Il USK 178/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. M. i T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente rodzinng wypadkowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 grudnia 2013 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w P., odméwit K. M. prawa do renty rodzinnej z tytutu
Smierci meza w wyniku wypadku przy pracy w dniu 8 listopada 2013 r. Decyzjg z
dnia 19 grudnia 2013 r., znak (...), organ rentowy odmowit T. M. prawa do renty
rodzinnej z tytutu smierci ojca w wyniku wypadku przy pracy w dniu 8 listopada
2013 .

K. M. i T. M. wniesli odwotania od powyzszych decyzji.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII U (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit zaskarzone decyzje i przyznat
odwotujgcym sie: K. M. i T. M. prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego w zwigzku ze $miercig J. M. od dnia 8 listopada 2013 r. - dla K.M. na
state, a dla T. M. do 30 czerwca 2015 r. (pkt | i Il wyroku). Sad Okregowy zasadzit



od pozwanego na rzecz kazdego z odwotujgcych kwote po 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il1).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjs.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit
odwotanie K. M. (pkt 1.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze
oddalit odwotanie T. M. (pkt 2.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten
sposob, ze kosztami procesu obcigzyt strony w zakresie przez nie poniesionym (pkt
3.).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie autora skargi kasacyjnej jest ona oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz w
toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu, ktérych zatozenia i istota
zostaty wyjasnione w uchwatach Sgdu Najwyzszego - majgcych moc zasad
prawnych - z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 56)”.

W ocenie autora skargi o oczywistej zasadnosci jego skargi swiadczy
Lniewyjasniona sprzecznos¢ z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Pominigcie
przez Sad Apelacyjny oceny trafnosci - odmiennych od przyjetych w zaskarzonym
wyroku — ustalen faktycznych godzi w tzw. sfere przekonania sedziowskiego, jakie
ustawa wigze z oceng dowoddéw w toku | instancyjnego rozstrzygniecia sprawy.
Whiosek ten potwierdza tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu Il instancji, ktory
zmienia zaskarzony wyrok i jednoczesnie pomija dowody bedgce podstawg
stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy okolicznosci przez Sad | instancji.
Motywacja zakwestionowanego rozstrzygniecia dotknieta jest tak istotng wada, jakg
jest brak weryfikowalnosci. Nie spetnia zatem swojej podstawowej funkcji (art. 328
§ 2 iart. 382 k.p.c.). Nie tylko bowiem pomija twierdzenia strony, lecz nie ujawnia w
sposoéb czytelny i dostepny motywdw rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym

sprawdzenie procesu decyzyjnego i stosunku do treSci zadania oraz



przedstawionych, a takze przeprowadzonych dowodow. Uchybienia te, jako
graniczgce z dowolnoscig, jesli nie wrecz arbitralnoscia, uzasadniajg - w ramach
powotanej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) - zarzut naruszenia art. 327* § 1 pkt
1 k.p.c (art. 328 § 2 k.p.c. obowigzujgcego w dniu orzekania przez sad apelacyjny,
przed zmiang z 07.11.2019 r.) w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. ze skutkami
wskazanymi w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazali istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK



352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentruje na twierdzeniu, ze Sad drugiej
instancji w ocenie zasadniczej w sprawie kwestii — istnienia przyczyny zewnetrznej
jako przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy — bezpodstawnie pominat

zeznania Swiadkoéw, ktore byly ,podstawg stwierdzenia istnienia istotnych dla



sprawy okolicznosci przez sad | instancji”. Taka — sugerowana w uzasadnieniu
wniosku — sytuacja nie miata miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Sad drugiej instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w oparciu o zeznania $wiadkow, bardzo szczegotowo
przedstawit czynnosci jakie zmarty J. M. wypetniat w dniu 7 listopada 2013 r. W
dniu 7 listopada 2013 r. ubezpieczony o 5.00 wyruszyt samochodem prywatnym -
jako pasazer — z innymi uczestnikami konferencji, ok. godz. 11.00 udat sie na
konferencje, ktéra trwata do godziny 15.30, poftgczona byta ze zwiedzaniem
osrodka, po czym uczestnicy udali sie na obiad i przyjecie. O godzinie 19.00 J.M.
udat sie do swojego pokoju. Wedtug Sgdu Apelacyjnego w tych okolicznosciach
trudno uznac, aby czynnosci wykonywane tego dnia stanowity dla ubezpieczonego
ponadprzecietng sytuacje stresowg. Wprawdzie wyjazd stuzbowy i udziat w
konferencji nie byt zjawiskiem o charakterze codziennym, co mogto powodowaé
dodatkowe emocje, jednakze nie w takim stopniu, aby mozna byto moéwi¢ o
nadmiernym stresie. Udziat ubezpieczonego w konferencji sprowadzat sie jedynie
do jego obecnosci jako stuchacza. Nie byto bowiem zaplanowane jego wystgpienie
na konferencji jako prelegenta, ktére ewentualnie mogtoby dostarcza¢ pewnych
bodzcow stresowych, wynikajgcych z obawy przed publicznymi wystgpieniami.
Réwniez okolicznosc¢, ze ubezpieczony martwit sie, jakie skutki przyniosg zmiany
przepisow dotyczgcych imprez masowych i spowodowanie zwiekszenia zakresu
jego obowigzkéw, na etapie ich omawiania, nie mogty prowadzi¢ do wniosku, ze
zmarty poddany byt silnym negatywnym sytuacjom stresowym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie uznat zeznania Swiadkdw — wspotpracownikdw zmartego, ktérzy stan
psychiczny ubezpieczonego oceniali na podstawie swoich subiektywnych odczu¢. Z
zeznan swiadkéw nie wynika, jakoby ubezpieczony werbalnie wypowiadat sie na
temat stresujgcej go konferencji, przemeczenia, ztego samopoczucia. Sad
pierwszej instancji oceniajgc kwestie zaistnienia nadmiernego stresu powinien
odwotac sie do ocen o charakterze obiektywnym, a nie do subiektywnego odczucia
osbéb postronnych, czy ocen, jakie wypowiadat zmarty. W ocenie Sadu drugiej
instancji w dniu zdarzenia nie wystepowaty obiektywnie silne sytuacje stresowe.

Przy ocenie tego zdarzenia jako wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy



nalezato bra¢ pod uwage to, czy przezycia wewnetrzne w postaci duzych emociji,
wywotujgce skutki w postaci stresu powstaty na skutek okolicznosci nietypowych
dla normalnych stosunkéw pracowniczych, a nie zostaty wywotane przez samego
pracownika. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc ustalenia faktyczne dotyczace
obowigzkow zmartego w trakcie podrozy stuzbowej oraz ustalenia biegtych
neurologéw zawarte w ich opiniach, stwierdzit, ze nie mozna uznac, aby J.M. byt w
dniu 7 listopada 2013 r. poddany stresowi o znacznym nasileniu i powstatym
wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Wedtug Sadu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
wykazato brak przyczyny zewnetrznej w postaci nadmiernego stresu oraz
zmeczenia, a to wyklucza zaistnienie wypadku przy pracy. Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze taka przyczyna zewnetrzna
wystgpita to w sprawie nie zostatby spetniony warunek zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy przyczyng zewnetrzng, a zgonem, gdyz przyczyna zgonu nie
zostata wyjasniona w sposob przesadzajgcy pozostajgc w opiniach biegtych
hipotezg, ze takg przyczyng byt nagty napad padaczkowy. Zmarty przedtozyt
pracodawcy wymagane zaswiadczenia potwierdzajgce jego zdolnosé do pracy na
zajmowanym stanowisku. Pracodawca nie byt poinformowany, ze J. M. cierpi na
padaczke. Woykluczeniu ulegty przyczyny kardiologiczne, poniewaz biegli
kardiolodzy byli zgodni, ze tego typu schorzenia nie byty przyczyng zgonu.

Wedtug Sadu drugiej instancji opinie biegtych neurologéw pomimo tego, ze
zostaty oparte o przestanke istnienia przyczyny zewnetrznej, co do ktorej Sad
Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie wystgpita, wymagaty zasiegniecia od tych
biegtych opinii tgcznej uzupetniajgcej. Ustalenia biegtych co do wystgpienia
czynnika zewnetrznego w postaci nadmiernego stresu, ktéry miat by¢ przyczynag
wystgpienia napadu padaczkowego, ustalone zostaty przez biegtych w oparciu o
zeznania S$wiadkow, ktére stanowity jedynie ich subiektywne odczucia stanu
emocjonalnego ubezpieczonego. W opinii fgcznej z dnia 18 lipca 2019 r. biegli
neurolodzy A. G. i J. M. wskazali, ze nie mogg stwierdzic z duzym
prawdopodobieAstwem graniczgcym z pewnoscig, ze przyczyng zgonu J.M. byt
napad padaczkowy, sprowokowany nadmierng sytuacjg stresowg, zmeczeniem,

niewyspaniem, nadmiernymi emocjami.



Sad Apelacyjny uznat tg opinie za spojna, logiczng, korespondujgcg z
opiniami wczesniej juz wydanymi przez tych samych biegtych i ostatecznie opart sie
na wnioskach tej opinii. W konsekwencji Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie nie zostato wykazane, ze wystgpita przyczyna zewnetrzna w
postaci nadmiernego stresu, czy nadmiernego przemeczenia (wysitku) skutkujgca
zgonem ubezpieczonego, mieszczgca sie w kategorii wypadkow, traktowanych na
réwni z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych. W zwigzku z tym odwotujgcy sie nie nabyli na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych prawa do renty rodzinnej z tytutu
wypadku przy pracy.

Sad drugiej instancji rozpoznawat sprawe z zachowaniem regut okreslonych
w art. 382 k.p.c. Nie naruszyt przy tym regut okreslajgcych charakter postepowania
apelacyjnego przedstawionych w powotanych przez skarzgcego uchwatach Sadu
Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych — Il CZP 59/98 oraz Ill CZP 49/07.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy tak w
zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej jak i
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa (por.
art. 328 § 2 k.p.c. i obecnie obowigzujacy art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Autor skargi nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku odpowiednigj
argumentacji, ktérg wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej
W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — zwlaszcza, ze wobec braku sekg;ji
zwtok meza K.M., rzeczywista przyczyna jego $Smierci pozostaje w strefie
przypuszczen, nie majgcych cech oczywistosci. Stwierdzajgc, ze nie zachodzg
przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



