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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o wyptate emerytury i ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 274/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[AP.]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z dnia 12
grudnia 2022 r., na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze
zm. — dalej jako ustawa emerytalna), przyznat M.P. emeryture od dnia 5 wrzes$nia
2022 r., to jest od daty osiggniecia wieku emerytalnego, w wysokosci 1000,32 zt.
Dodatkowo Zaktad wskazat, ze nie podejmuje wyptaty z uwagi na pobieranie przez
M.P. emerytury z Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku i w zwigzku z tym przystuguje mu
prawo wyboru tylko jednego s$wiadczenia, jednak do czasu dokonania takiego

wyboru wyptata emerytury podlega zawieszeniu.
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Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg
z dnia 3 lutego 2023 r., na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, odméwit M.P.
ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 .

Ubezpieczony zaskarzyt obie decyzje. Sgd Okregowy w tomzy wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2024 r. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 3 lutego 2023 r. i kapitat
poczatkowy M.P. na 1 stycznia 1999 r. ustalit na 46337,39 zt po przyjeciu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego 55,45 %, podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego w wysokosci 676,98 zi., okresow sktadkowych 123
miesigce, i wspoétczynnika proporcjonalnego 44,87% (pkt I); oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 12 grudnia 2022 roku (pkt Il); zasgdzit od M.P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego 180 (sto osiemdziesigt) ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas od dnia uprawomochienia sie orzeczenia o
kosztach do dnia zaptaty (pkt IlI).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng wywidédt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa
procesowego:

-art. 378 8§ 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania (rozwazenia i dokonania
odpowiedniej oceny) przez Sad drugiej instancji zarzutu sformutowanego w
apelacji, a sprowadzajgcego sie w istocie do btednej wyktadni prawa materialnego,
w oparciu o ktore postepowanie byto procedowane i na potwierdzenie ktorego
ubezpieczony przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. w
sprawie o sygnaturze akt | UK 426/17, traktujacy w jego ocenie o zasadnosci jego
stanowiska, natomiast Sagd drugiej instancji nie odniost sie do niego i nie
odzwierciedlit zajetego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, co mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy, poniewaz w tej sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie
pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i

oddalenie apelacji, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona.
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W ocenie skarzgcego wystgpity przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej z
art. 398° 8§ 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie ubezpieczonego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku przepisow postepowania dotyczgcych obowigzku rozpoznania przez
Sad odwotawczy wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw skierowanych
przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, z ktérego to obowigzku Sad drugiej
instancji sie nie wywigzat, a co skutkuje niezgodnym z prawem i poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienie niewatpliwie wptyneto na

wynik przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Staje sie to zrozumiate,
jesli uwzgledni sie kilka argumentow. Stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)

realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie
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podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwo$¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutow, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez
Sad drugiej instancji byla na tyle istotna, Ze doprowadzita do btednego
zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych
w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod witasciwy
przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie
moga by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe
prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcego zarbwno w podstawie
zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
wylgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia Sgadowi Najwyzszemu dokonanie
oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie
wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do
wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jest tak dlatego, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c¢
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kogniciji
Sadu Najwyzszego wyznacza strona skarzgca, ktdéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw
wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sad Najwyzszy jest
wiadny dokonywac¢ oceny tylko tych zarzutéw, kitore zostaty sformutowane przez

skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych przepiséw, a zwitaszcza nie
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moze zastgpiC skarzgcego w wyborze przepisow, ktore mogty by¢é naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze wskazane reguly jest jasne, Zze wniesiona przez
odwotujgcego sie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Dlatego

orzeczono jak w sentenciji.

[A.P.]
[SOP]



