Sygn. akt Il USK 175/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu P. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacego sie w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja 2017 r., w ktérym to
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, [...] Oddziatu w
W. z dnia 19 sierpnia 2016 r., odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w zbieznej ocenie wielu specjalistéw lekarzy

zarébwno w postepowaniu orzeczniczym, jak i w weryfikujgcym postepowaniu



sgdowym w dacie wydania decyzji organu rentowego ubezpieczony nie spetniat
przestanki niezdolnosci do pracy, niezdolnos¢ ta powstata ponad rok poéznie;.
Kwestionowanie decyzji sprowadza sie w przypadku odwotujgcego do
kontestowania  wnioskdw  orzeczniczych lekarzy specjalistbw medycyny
zajmujgcych sie schorzeniami rozpoznanymi u odwotujgcego. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w sprawie przeprowadzono dowody z opinii dwdch réznych zespotow
biegtych w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instancji. Ocena stanu
zdrowia odwotujgcego sie i niezdolnosci do pracy w istotnym dla rozstrzygniecia
okresie okazata sie jednoznaczna. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania
prawidtowosci tych wszystkich opinii. Powodem ustalenia czesciowej niezdolnosci
do pracy i prawa do sSwiadczen rentowych w przesziosci, przed wydaniem
kwestionowanej w sprawie decyzji, byt ciezki stan kardiologiczny odwotujgcego sie i
przeprowadzona wéwczas operacja chirurgiczna. Stan ten ulegt jednak poprawie i
stabilizacji. Nastepnie ponad rok p6zniej po wydaniu decyzji doszto do pogorszenia
stanu zdrowia, ktory w ocenie biegtych sgdowych spowodowat ponowng czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w zwigzku z zarzutami
odwotujgcego sie dokonat weryfikacji opinii lekarskich na etapie postepowania
apelacyjnego lecz przeprowadzone dowody jedynie potwierdzity prawidtowosc
wczesniejszych ustalen Sgdu Okregowego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw postepowania, majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z
art. 286 w zw. z art. 285 § 2 w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. (po dacie 7.11.2019 r.:
art. 236 § 1 k.p.c.wzw. zart. 278 § 1w zw. zart. 286 wzw. z art. 285§ 2 w zw. z
art. 232 zd. 2 k.p.c.), przez brak dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu przez
sad wymienionych dowodow, a takze na naruszeniu przepisow prawa materialnego,
to jest: art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy nie byt osobg niezdolng do
pracy czesciowo lub catkowicie w okresie co najmniej od 19 sierpnia 2016 r., lecz
dopiero zaczat by¢ czesciowo niezdolny do pracy w okresie od 24 listopada 2017 r.
[skarzgcy wskazat btedna date - 24 czerwca 2019 r.] do 30 kwietnia 2020 r.,
podczas gdy miedzy datg 19 sierpnia 2016 r. a 24 listopada 2017 r. [skarzgcy



wskazat btedna date - 24 czerwca 2019 r.] nie wystgpity w zyciu odwotujgcego takie
zdarzenia, ktore wptywatyby na zmiane jego stanu zdrowia, a co za tym idzie
zdolnos¢ do wykonywania pracy.

Zdaniem skarzgcego podstawg przyjecia skargi jest jej oczywista zasadnosc¢
w kontekscie zarzutow procesowych oraz materialnych. Sady obu instanciji
mianowicie bazujgc gtdwnie na dowodach przedstawionych przez pozwang doszty
do wadliwego wniosku, ze odwotujgcy nie jest osobg niezdolng do pracy. Skarzgcy
podkreslit, ze konsekwentnie negowat kazdg przeprowadzong opinie biegtych,
sktadat takze wnioski dowodowe w postaci dokumentéw zawierajgcych
dokumentacje medyczng. Tym samym, wykazywat sie aktywnym zachowaniem
jako strona, nie opdzniajgc sie w zadnym stopniu z przedstawianiem swojego
stanowiska w stosunku do przeprowadzonych dowoddéw. Nie byt on jednoczesnie
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, zatem mogt nie zdawac
sobie sprawy, ze miat prawo ziozy¢é wnioski dowodowe w zakresie
przeprowadzenia dodatkowych/ uzupetniajgcych opinii biegtych tych samych badz
innych lub przeprowadzenia ich w formie ustnej na rozprawie, ani ze ew. mogt
sformutowac pytania do biegtych, ktérzy wydali w przedmiotowej sprawie opinie.
Zdaniem skarzgcego sad powinien w rozpoznawanej sprawie dopusci¢ dowody
niewskazane przez strone. Cho¢ sady obu instancji w sprawie niniejszej dopuscity
dowody z opinii biegtych lekarzy sgdowych na okolicznos$¢ stwierdzenia catkowitej
lub czesciowej niezdolnosci do pracy skarzgcego, a takze czasu powstania i okresu
wystepowania tej niezdolnosci, co jest typowym postepowaniem w sprawach tego
rodzaju, to po przeprowadzeniu dowodow z tychze opinii, sady pierwszej i drugiej
instancji bezkrytycznie je zaakceptowaty. Skarzgcy wskazat, ze pomimo wyrazenia
negatywnego stosunku do kazdej z ww. opinii, sady nie postanowity o
przeprowadzeniu dowodu z opinii dodatkowej, uzupetniajgcej przez tych biegtych.
Skarzgcy wskazat ponadto, ze w toku postepowania apelacyjnego przedstawiat
dokumentacje medyczng swiadczgcg o stabym stanie zdrowia, wskazywat na to, ze
przeprowadzono wzgledem niego badania, ktérych wyniki nie znajdowaty sie w
aktach sprawy, jak rowniez informowat o badaniach, ktére miaty sie odby¢. Ponadto,

przedstawit nowe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, w ktérym stwierdzono u niego



czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Mimo tego, nie udzielono biegtym szansy

odniesienia sie do tych dowodow w ramach opinii uzupetniajgcej lub dodatkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem zwykitej, trzeciej instancji, zas$ skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., 1| CSK 13/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$lI art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutdow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu

oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w



orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposodb oczywisty dla przeciethego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r.,, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy
strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie ma watpliwosci, ze sgd nie moze samodzielnie dokonaé ustalen
dotyczacych stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod kgtem
zachowania lub braku zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci sgdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce
z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych
schorzen i skutkdw tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2009 r., | UK 138/09, LEX nr 570122). Sad nie moze - wbrew opinii
biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi
dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz

braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego



myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze
zrozumiatych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy medycznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035). W
rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu diabetologii, kardiologii oraz medycyny pracy. Biegli wydali
tagczng opinie, w ktérej wskazali, iz w obecnym stanie schorzen ubezpieczony moze
wykonywac obowigzki stuzbowe na wszystkich zajmowanych w przebiegu pracy
zawodowej stanowiskach pracy. Z uwagi na zgtoszone przez ubezpieczonego
zastrzezenia do opinii, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza
internisty, ktory wskazat, ze nie stwierdza niezdolnosci do pracy wywotanej
istnieniem cukrzycy typu 2. Ubezpieczony zgtosit zastrzezenia do wydanej opinii,
wedtug Sadu Okregowego z kolei biegli dokonali analizy w sposéb prawidtowy,
rozpatrujgc przypadek schorzen ubezpieczonego obecnie oraz w przesztosci,
zgodnie z zakresem specjalizacji. Réwniez w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym przeprowadzono dowodd z opinii biegtych lekarzy specjalistow —
kardiologa i gastroenterologa.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zadac jedynie ,w razie potrzeby”. Nie mozna przyjgc,
iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74,
LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67).
Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy
czym potrzebg takg nie moze byC przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 29
listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku podkreslit, ze ,w sprawie przeprowadzono dowody z opinii dwoch réznych

zespotow biegtych w postepowaniu przed sgdem 1 i Il instancji. Ocena stanu



zdrowia odwotujgcego sie i niezdolnosci do pracy w istotnym dla rozstrzygniecia
okresie okazata sie jednoznaczna. Sgd nie znalazt podstaw do kwestionowania
prawidtowosci tych wszystkich opinii”.

W Swietle powyzszego zarzut braku dalszego dziatania Sgdu Apelacyjnego z
urzedu w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych biegtych jest
chybiony. Ponadto podjecie inicjatywy dowodowej przez sad (art. 232 zd 2 k.p.c.)
powinno ogranicza¢ sie jedynie do szczegolnych sytuacji procesowych. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze ustawodawca uksztattowat te kompetencje jako uprawnienie,
nie za$ obowigzek sgdu (H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2012, s. 37). Udzielanie przez sad stronom i uczestnikom
postepowania wystepujagcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazowek, co do czynnosci procesowych oraz pouczanie ich o
skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban (art. 5 k.p.c.), nie moze
by¢ rozumiane jako obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., [l UKN 33/00, OSNAPIUS 2002,
nr 10, poz. 251). Dopuszczenie przez sgd drugiej instancji z urzedu dowodu z
dodatkowej opinii, ktéra okazata sie zgodna z opiniami bieglych wydanymi w
postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji, czyni bezpodstawnym zarzut
kasacji naruszenia art. 232 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 r., Il UKN 248/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 666).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jak i poglagdami
doktryny w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem
jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W konsekwencji nalezy
wiec stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sgdowego musi miesciC sie w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze bowiem zastepowaé w
rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego
pominieciem). Sad nie moze wiec rozstrzyga¢ o czyms, o czym organ rentowy nie

decydowat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX



nr 661518). Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Ze w zaskarzonym
wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygnagt problem bedacy przedmiotem decyzji organu
rentowego z dnia 19 sierpnia 2016 r., odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wbrew zarzutom skarzgcego biegli uwzglednili
w swojej opinii dokumentacje medyczng przedstawiong przez skarzgcego oraz
nowe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, w ktorym stwierdzono u niego czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny
dopuscit dowdd z opinii  biegtych lekarzy specjalistow - kardiologa i
gastroenterologa, z wylgczeniem wczesniej opiniujgcych, na okolicznos¢ czy w
Swietle kolejnego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS oraz dodatkowo przedtozone;j
dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego
sie przynajmniej z przewazajgcym prawdopodobienstwem wystepowata w dacie
decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2016 r. i jaki jest okres niezdolnosci.
Dowdd zostat przeprowadzony przez biegtych z listy Sgdu Okregowego w L. Biegli
w opinii stwierdzili, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata ponownie u
odwotujgcego sie w dniu 24 listopada 2017 r. (zatem ponad rok od wydania
kwestionowanej w sprawie decyzji) i trwaé bedzie do 30 kwietnia 2020 r.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).



