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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. Spétki z 0.0. w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem M.K.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 452/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 9 maja 2023 r., ktérym zmieniono zaskarzone decyzje i
ustalono, ze ubezpieczony M.K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych okresach jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek A. Spétka z o. o.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji

.W SpOosOb oczywiscie niewtasciwy zastosowat art. 627 i n. k.c. oraz nie zastosowat
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art. 750 w zw. z art. 734 i n. k.c. przyjmujgc, ze zawarte miedzy odwotujgcym a
zainteresowanym umowy majg charakter uméw o dzieto. Uchybienie to jest
widoczne ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
treSci umowy, stanu faktycznego i przepisow prawnych. Konsekwencjg tego
uchybienia bylo z kolei oczywiscie nieprawidlowe rozstrzygniecie, iz
zainteresowany jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow zlecenia u
odwotujgcego, nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz
zdrowotnemu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona, oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Rozstrzygniecie sprawy nalezy sadu powszechnego w dwuinstancyjnym
postepowaniu.

Sad Najwyzszy nie jest kolejng (powszechng) instancjg, co wyraza
szczegdlna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i dlatego podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, ktére w tej sprawie
nie sg kwestionowane.

Decyduje zatem prawo materialne. Umowa zlecenia i umowa o dzieta to
umowy o $wiadczenie ustug. Cho¢ sg to odrebne rodzajowo umowy, to ich
rozréznienie moze nie by¢ bez watpliwosci, gdyz przedmiot swiadczenia i sposob

wykonywania umowy nie zawsze decyduje o rodzaju umowy. Przyktadowo efektem
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pracy zatrudnionego moze by¢ dzieto cho¢ z definicji pracownik w stosunku pracy
nie jest wykonawcg dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Oznacza to, ze wola stron
przy zawieraniu umowy nie jest bez znaczenia. O woli stron précz nazwy umowy
decydujg tez ustalenia fatyczne.

Skarga kasacyjna moze by¢ zasadna, jednak podstawa przedsgdu z art. 398
§ 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie tylko wtedy, gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna, czyli gdy sprzecznos¢ z prawem wyroku objetego skargg jest widoczna
jasno i wyraznie. Taka sytuacja nie wystepuje w sprawie.

Samo podobienstwo Swiadczenia M.K. do Swiadczenia ktore jest
przedmiotem umowy zlecenia nie jest element przesadzajgcym na rzecz takiej
umowy.

Brak precyzyjnego oznaczenia przedmiotu Swiadczenia nie jest przestankg
negatywna, czyli wykluczajgcg umowe o dzieto. Umowiony przedmiot Swiadczenia i
jego wykonanie mogg sktadac sie na umowe o dzieto (art. 627 k.c.).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktory powotuje sie na te
przestanke, powinien wykaza¢ oczywistg zasadnosC skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestankg oczywistej zasadnosci
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwe, widocznej na pierwszy rzut okaz,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa,
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi
wprost do konkluzji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktérej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie rdznice

wystepujgce miedzy umowg o dzieto (art. 627 k.c.) a umowg o Swiadczenie ustug,
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do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 k.c. i art. 750 k.c.).
W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Podkresla sie przy tym, ze rezultat, o ktoéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupeinienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie muszg, byc¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig
za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odrdznienie
zlecenia od umowy o dzieto.

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w

kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazaC sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze ptatnik organizowat koncerty
muzyczne, aby uatrakcyjni¢ pobyt gosci w restauracjach. W tym celu zapraszat
znanych artystéw (solowych i zespoty), ktérzy cieszyli sie renomg w branzy,
grajacych gtdwnie muzyke szantowg. W gronie artystow byt rowniez M.K.
Realizujgc przedmiotowe umowy, M.K. wykonywat solo utwory muzyczne ,na zywo",
wymienione w zatgczniku do umowy, w terminie i miejscu konkretnie wskazanym w
umowie. Na koncert sktadaty sie zaréwno utwory autorskie wykonawcy, jak i
aranzacje utworow innych autoréw (tzw. ,covery”). Czas trwania koncertu byt
ustalany przed samym koncertem. W tresci umow wskazywane byty przyktadowe
utwory, ktére zostang wykonane, petna lista - repertuar byt przedstawiany przez
zainteresowanych przed koncertem. Kazdy koncert byt indywidualny i
niepowtarzalny, poniewaz wykonawca dokonywat autorskiej interpretacji i aranzacji
tworczej wykonywanych utworéow stowno-muzycznych. Poszczegolne koncerty
odbywaty sie w innej restauracji, na okre$lonych instrumentach i w odmiennej
aranzacji. Powyzsze sprawiato, ze kazdy z koncertéw miat zindywidualizowany,
niepowtarzalny charakter - rowniez z uwagi na czas i miejsce jego wykonania,
atmosfere na scenie i jej oddziatywanie na zgromadzong publicznosc.

W powyzszym kontekscie warto przytoczy¢é wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2022 r., Il USKP 3/22 (LEX nr 3459972), w ktorym — positkujgc sie

dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Naczelnego Sgadu Administracyjnego —
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przyjeto, ze przy ocenie charakteru umowy, ktorej przedmiotem jest, ogolnie rzecz
ujmujgc, wykonanie utworu muzycznego nie mozna pomijac przewidzianego
prawem autorskim ,artystycznego wykonania utworu” (art. 85 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych), do ktérego zalicza sie miedzy innymi
dziatanie aktorow, recytatoréw, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow,
tancerzy, mimow oraz innych oséb w sposob tworczy przyczyniajgcych sie do
powstania wykonania (art. 85 ust. 2). Jezeli trescig Swiadczenia muzyka jest cos, co
dopiero spontanicznie powstanie i z zasady jest niepowtarzalne oraz stoi za tym
dtuga edukacja w zakresie interpretacji danego gatunku muzyki, to trudno zaktadac,
ze w umowie w sposob rzetelny da sie skrupulatnie opisaé, aby pdzniej poddacé
krytycznej ocenie, sposob wykonania umowy. Zatem 2z punktu widzenia
oczekiwanego poziomu wykonania dzieta muzycznego (przestanki jakosciowe))
jego oznaczenie nastepuje per se - przez wybdér wykonawcy posiadajgcego
odpowiedni poziom umiejetnosci (kunsztu) wymaganego ze wzgledu na range
wydarzenia muzycznego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wymagany przez
zamawiajgcego poziom ,artystycznego wykonania”, jako jednego z elementow
identyfikujgcych umowe o dzieto, nie jest mozliwy do wystowienia w umowie.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze umowa o dzieto nie jest umowg
niewtasciwg jako podstawa omawianego w rozpoznawanej sprawie zobowigzania.
Ustawowa regulacja umowy o dzieto pozostaje bardziej adekwatna do umowy o
wykonanie koncertu niz ustawowa regulacja umowy zlecenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2024 r., | USKP 138/23, LEX nr 3694965).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnotowuje
sie sprawy, w ktorych zapadty juz orzeczenia dotyczgce tej samej problematyki
miedzy strong odwotujgcg sie a organem rentowym. Tytutem przyktadu nalezy
wskazaé na postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., 1l USK 81/24,
oraz Il USK 158/24.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty i bogaty dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego wypracowany na kanwie spraw o kwalifikacje prawng uméw o dzieto,
wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1,
§ 11i § 3 kp.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz uwzgledniajgc
stawke z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]
[r.g.]



