Sygn. akt Il USK 173/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Warszawie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 231/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego J.P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie z dnia 30 marca
2011 r., ktérg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony J.P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 14 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie

przepiséw postepowania, to jest art. 379 pkt 5 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawart w
pytaniach: 1) ,Czy brak powiadamiania ustanowionego przez strone petnomocnika
o terminach rozpraw i wszelkich innych czynnosciach w pierwszej instancji
(pomimo waznego i nigdy nie cofnietego petnomocnictwa) oraz pomijanie go przez
cze$¢ postepowania toczgcego sie w drugiej instancji stanowi przestanke
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c.?” 2. ,Czy mozliwe
jest naprawienie btedéw proceduralnych (pominiecie toku instancyjnego poprzez
brak wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika) popetnionych w trakcie
procedowania sprawy przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych podczas
postepowania sgdowego toczgcego sie na skutek odwotania od decyzji ZUS? Czy
naruszenie procedury postepowania wskazanej w art. 14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi o niewaznosci decyzji
wydanej z naruszeniem procedury jej wydawania?” 3. ,Czy mianem akt rentowych
moze zosta¢ uznany nieokreslony (tj. nieponumerowany, nieopisany i nie
zachowujgcy chronologii) zbiér dokumentéw ztozony z kserokopii pochodzacych z
akt rentowych odwotujgcego? Czy w sytuacji przedstawienia akt rentowych w
niewtasciwej formie Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych jest wiadny do
zobowigzania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do ich korekty, polegajgcej m.in.

na ponumerowaniu i opisaniu przedtozonych dokumentow?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaden z przedstawionych przez skarzgcego
probleméw nie wyczerpuje przestanek istotnego zagadnienia prawnego
rozumianego w sposob wyzej opisany.

Odnoszgc sie do pierwszego z nich, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie miesci
sie on w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji. Sad ten
ustalit bowiem, ze adw. W.Z. jako petnomocnik ustanowiony w dniu 14 pazdziernika
2011 r. reprezentowat skarzgcego w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem
whniesionym od decyzji organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (sprawa 0
sygnaturze akt XIV U 151/11). Do sprawy tej pierwotnie dotgczono za$ - do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r.
na podstawie art. 219 k.p.c.) - sprawe z odwotania skarzgcego od decyzji organu
rentowego z dnia 30 marca 2011 r. (o sygnaturze akt XIV U 1181/11). W zwigzku z
tym, ze w wyroku wydanym w sprawie XIV U 151/11 Sad Okregowy orzekt jednak
wytacznie w sprawie odwotania od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010 r., po
rozpoznaniu apelacji od tego wyroku zostata zatozona nowa sprawa pod sygnaturg
akt XIV U 3462/15, ktérej przedmiotem bylo rozpoznanie (dotychczas
nierozpoznanego) odwofania od decyzji z dnia 30 marca 2011 r. (pierwotnie
zarejestrowanego pod sygnaturg XIV U 1181/11). W protokole rozprawy,
przeprowadzonej w tej sprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r., skarzgcy ztozyt zas
oswiadczenie, ze ,nie bedzie ustanawiat w tej sprawie petnomocnika i nie wnosi o
to, aby adw. Z., ktory reprezentowat go w sprawie XIV U 151/11, byt powiadomiony
o terminie”. W dalszym toku postepowania w tej sprawie skarzgcy samodzielnie
sktadat pisma procesowe, wnioski na rozprawach, w ktérych przedstawiat swoje
stanowisko i zgdania w spos6b zrozumiaty i klarowny. Samodzielnie tez sporzadzit i
wnidst apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 16 grudnia 2016 r. i na
zadnym etapie tego postepowania nie podnosit zastrzezen co do braku udziatu w
postepowaniu petnomocnika, ktéry miatby go reprezentowaé. Nastepnie w dniu 23

listopada 2018 r. skarzgcy udzielit adw. P.P. petnomocnictwa do reprezentowania



go w postepowaniu apelacyjnym, ktore trwato do dnia 10 grudnia 2018 r. W dniu 5
wrzesnia 2019 r. udzielit natomiast petnomocnictwa adw. W.K., ktéry po raz
pierwszy na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. podniost zarzut niewaznosci
przed Sgdem Okregowym.

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne potwierdzajg zatem, ze skarzgcy
nie byt w sprawie o sygnaturze akt XIV U 3462/15, na etapie jej rozpoznawania
przez Sad pierwszej instanciji, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
Nie istnieje w zwigzku z tym potrzeba rozstrzygniecia problemu prawnego
podniesionego w pierwszym ze sformutowanych przez skarzgcego pytan, skoro w
sprawie nie wystgpita opisywana w tym pytaniu sytuacja procesowa, ktéra miataby
Swiadczy¢ o niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swoich praw (art. 379 § 5 k.p.c.).

Niezaleznie od tej konstatacji Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skoro skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), to
wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia
przepisdw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do
niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegac badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazania, ze to uchybienie sadu
drugiej instancji mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. To oznacza, ze Sad
Najwyzszy jest uprawniony do badania niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji jedynie w ramach kontroli posredniej, to jest w sytuacji, w ktérej
skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 k.p.c. zarzuca
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (lub art. 378 § 1 k.p.c.) przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr 529764;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 26/21, OSNP 2022
nr 2, poz. 12). Takie zarzuty nie zostaty jednak podniesione w skardze kasacyjnej,
ktérej przyjecia do rozpoznania dotyczy oceniany wniosek.

Co do drugiego ze sformutowanych przez skarzgcego pytan podkreslenia

wymaga z kolei, ze zasada rozstrzygania przez sad powszechny w postepowaniu



cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach Ilub
obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego oznacza, ze
indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter materialny,
ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego.
Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego,
kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej ewentualne wady
wynikajgce z naruszen przepisow postepowania przed tym organem pozostajg
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Przepisy o0 postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie przewidujg co do zasady
mozliwosci orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej przez sad
powszechny, a sad ubezpieczen spotecznych orzeka o istocie przedmiotu
odwotania, jakg jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa lub zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., || UK 164/12, OSNP 2013
nr 21-22, poz. 261; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
| UK 306/17, LEX nr 2559397).

Wypada tez podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola sgdowa
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego lub przepisow innych aktow prawnych
regulujgcych postepowanie przed organem rentowym. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego wyrazono w art. 180 k.p.a.,
zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych stosuje sie
przepisy Kodeksu, chyba Ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Od momentu wniesienia odwotania do
sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu
wedle regut wtasciwych dla tej kategorii spraw. W orzecznictwie nie budzi bowiem
watpliwosci, ze odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173),
a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa

materialnego. Postepowanie sgdowe skupia sie zatem na wadach wynikajgcych z



naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisébw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze sgd ubezpieczen spotecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980 ., lll CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r.,
I CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 29
maja 2006 r., OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika
2009 r., I UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr
577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r., LEX nr 577824; z dnia 20 marca 2014 r., Ill UK
100/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 98). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko
dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Do
takich wad zalicza sie zwlaszcza brak organu powotanego do orzekania w
okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (LEX nr 180909) stwierdzono, ze
kompetencja sgdu cywilnego do orzekania w poddanej jego osgdowi sprawie o
uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong skutecznosci zachodzi tylko w
przypadkach kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieistniejgcy (pozorny), tj. w
razie wydania decyzji przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa materialnego
administracyjnego. Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wiec wad decyzji, ktore
dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia
podstawowych cech kreatywnych przesgdzajgcych o bycie prawnym aktu
administracyjnego w ogéle (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3,
poz. 30). W postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004

nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze w wypadkach innych wad,



w tym wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyta art. 156
§ 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Wsrod przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 47710 § 2 k.p.c. i
art. 477% k.p.c. sposobow rozpoznania odwotania przez sgad ubezpieczen
spotecznych nie przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu, nawet przy
odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2019 r., | UK 114/18, LEX nr 2652333). Obowigzkiem sgadu w
granicach wyznaczonych decyzjg i wniesionym odwotaniem jest stwierdzenie, czy
decyzja jest zgodna z przepisami prawa materialnego. Z kolei postepowanie
toczgce sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybow pozaodwotawczych; nie jest
kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej,
lecz sprawg ,w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci” tej decyzji, ktére - z mocy
art. 16 § 1 =zdanie drugie k.p.a. - moze nastgpi¢c tylko w przypadkach
przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach szczegdlnych. Postepowanie w
sprawie  stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest wiec
postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja
dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczgce to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1
k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez
orzekanie w tej kwestii samodzielnie przez sgd powszechny bytoby naruszeniem
kompetencji wtasciwego organu administracji publicznej. Dopiero od decyzji
wydanej w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych stronie przystuguje odwotanie do wtasciwego
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow -
majgcg moc zasady prawnej - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/11, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 233).

W okolicznosciach faktycznych sprawy przedmiotem kontroli Sgdéw obu
instancji byta decyzja organu rentowego odmawiajgca przyznania skarzgcemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z tej przyczyny, ze nie zostat on
uznany za osobe niezdolng do pracy. Sady bez watpienia przeprowadzity natomiast

te kontrole, dokonujgc stosownych ustalen na podstawie wnioskow wynikajgcych z



opinii biegtych lekarzy oceniajgcych stan zdrowia skarzgcego i jego zdolnos¢ do
pracy, ktore zostaty uwzglednione w ramach subsumcji pod wilasciwe przepisy
prawa materialnego okreslajgce ustawowe przestanki prawa do renty (art. 12,
art. 13 i art. 57 ustawy o emeryturach i rentach). Znamienne jest przy tym, ze
réwniez zaden z tych przepisdw nie zostat powotany w podstawach zaskarzenia.
Tymczasem w mysl art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie
moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisdw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi.

Kwestia opisana w trzecim ze sformutowanych przez skarzgcego pytan w
ogole nie moze zas byC oceniana jako istotne zagadnienie prawne. To, czy akta
rentowe sg ponumerowane, czy tez nie, jest bez znaczenia. Znaczenie (dowodowe)
ma bowiem jedynie zawartosc tych akt, ktdra podlega ocenie sgdu rozpoznajgcego
odwotanie pod kgtem przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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