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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

z udziatem T. S.A. z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 879/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w
Warszawie na rzecz kuratora radcy prawnego T. C.
reprezentujgcego T. S.A. z siedzibg w W. oraz na rzecz A. K.
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §

1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2017r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w Warszawie stwierdzit, ze A. K. jako pracownik u ptatnika sktadek Q. S.A. w W.
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(obecnie T. S.A. w W.) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie A. K. od powyzszej decyzji i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2023 r., zmienit zaskarzony
przez A. K. wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r. nr [...]
w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze A. K. jako pracownik u ptatnika sktadek T. S.A. z
siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2017 r. oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
(jako pracownik) wynika z rzeczywistego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie ma tres¢
umowy i okolicznoéci faktyczne towarzyszgce jej wykonywaniu. O tym, czy strony
istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie)
umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na
podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pomiedzy A. K. a spétkg Q. S.A. z siedzibg w
W. zostata zawarta umowa o prace, a jej rzeczywistym celem, i to celem faktycznie
realizowanym, bylo wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przewidzianych w
umowie. Odwotujgca sie obowigzki te wykonywata przynajmniej do lipca 2017 r.,
zgodnie z zakresem zadan, jakie miata okreslone w umowie; odwotujgca sie
wykonywata swoje obowigzki zarbwno w siedzibie firmy, jak i po za nig,
wspofpracujgc z wykonawcami firmy, na sprzecie pracodawcy, pod jego
kierownictwem; odwotujgca sie otrzymywata za prace nalezne wynagrodzenie,
ktérego wysokos¢ odpowiadata zaréwno zajmowanemu stanowisku, jak i
umiejetnosciom zawodowym w, tym praktycznym i nabytym na skutek studidw;
odwotujgca sie w ramach obowigzkow zawodowych realizowata cele postawione jej

przez pracodawce, zgodnie z jego wytycznymi, a to pozyskanie nowej tanszej
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siedziby firmy i jej urzgdzenie, przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy, nadzor
nad sposobem wykonywania uméw przez osoby zwigzane ze spotkg umowami
cywilnymi, prowadzenie naboru pracownika do biura, odbywanie licznych
merytorycznych spotkan zawodowych. Co wiecej w chwili zawierania umowy o
prace, jak i jej faktycznej realizacji w ramach wytyczonych jej zadan, odwotujgca sie
nie mogta mie¢ wiedzy o zajsciu w cigze, a wiec motywacja do zawarcia umowy
byta inna, anizeli ta sugerowana w decyzji ZUS i nastepnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 22 k.p. i 300 k.p., ,tj. nieuznanie, ze zawarcie przez wnioskodawczynie umowy
o prace od 1 marca 2017 r. byto czynnoscig pozorng albo majgcg na celu obejscie
prawa (ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa) w celu uzyskania $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego albo zawartg wbrew zasadom wspoétzycia spotecznego oraz btedne
przyjecie, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spotecznemu w mysl| art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2022r., poz. 1009)”;

- naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie ,dowodu i faktu” w postaci
zgtoszenia A. K. do ubezpieczen spotecznych po ponad 6 tygodniach od
nawigzania spornej umowy o prace, co miato wptyw na ocene Sadu drugiej instancji
co do wiedzy stron o zajsciu w cigze ubezpieczonej, i w konsekwencji
niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 83 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 22
k.p. 1300 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Dalej stwierdzit: ,Ponadto wnosze o przyjecie
skargi do rozpoznania, z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni art. 58 § 1 i 2 k.c.
oraz art. 353! k.c. spowodowane istotnymi rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
dotyczacymi wyktadni tych przepisu. Mianowicie konieczne jest okreslenie, czy
zawarcie umowy o prace na krotko przed pewnym zajsciem zdarzenia

uzasadniajgcego dtugotrwatg wyptate wysokich swiadczeh z tego ubezpieczenia
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stanowi jedynie przejaw przezornosci zyciowej i jest w petni akceptowalne, czy tez
moze stanowi¢ naruszenie zasad wspotzycia spotecznego albo obejscie prawa”.

Uzasadniajgc wniosek, skarzgcy stwierdzit, ze: art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 353! k.c. niejednokrotnie byty przedmiotem orzeczen wydawanych przez Sad
Najwyzszy, jednak wyktadnia tych przepisow nadal jest niejednolita. Wskazuje na to
chociazby przebieg postepowania objetego niniejszg skargg. Na podstawie
zasadniczo tozsamych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny w Warszawie wydat
catkowicie odmienne orzeczenie niz Sagd Okregowy.

Skarzacy podkreslit, ze w czesci orzeczen mozna znalez¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest kwestionowanie na podstawie art. 58 k.c.
ustalonego przez strone stosunku pracy jezeli cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest wprawdzie
sprzeczny z ustawg, ale dziatania ubezpieczonych ukierunkowane sg na
korzystanie ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu umow o
prace na stosunkowo krétki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie
do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i w konsekwencji uzyskaniu przez
osobe ubezpieczong $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
[ UK 89/05).

Dalej wywiedziono: ,Sad Najwyzszy podnosit juz rowniez, dziatanie oséb
ubezpieczonych zmierzajgce do $wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu, kosztem pozostatych ubezpieczonych, partycypujacych w
tworzeniu funduszu chorobowego, ktorzy pokryliby wydatki zwigzane z
wyptacanymi Swiadczeniami, sprzeciwiajgc sie tym samym intencjonalnym
zabiegom w celu uzyskania radykalnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku krétkookresowym optaceniem wyzszych sktadek tuz przed
pewnym okresem uzyskania $wiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., Il UK 605/16). Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2001 r., Il UKN
244/00; OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496) wyrazit rébwniez poglad, iz ,zamiar

nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania
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umowy o prace, swiadczy fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego”.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Kurator T. S.A. w W., w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz kuratora kosztow zastepstwa procesowego
przed Sagdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych powiekszonych o podatek od
towarow i ustug w stawce 23%, od Skarbu Panstwa lub ewentualnie od organu jako

strony wnoszgcej skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie

wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz stwierdzono, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX
nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Powotanie sie
na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych

pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, poniewaz nie wskazat, w czym wyraza
sie rozbieznos$¢ w orzecznictwie na tle art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 3531 k.c. ani tez nie
przywotat rozbieznych orzeczen.

ZauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
oceneg, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa,
zwlaszcza jezeli jedynym celem umowy bytoby umozliwienie pracownikowi
skorzystania ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23
lutego 2005 r., Ill UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z dnia 18 pazdziernika
2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
[l UK 89/05 OSP 2007 nr 4, poz. 41; z dnia 5 grudnia 2017 r., Il UK 605/16, LEX nr
2434456).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze alimentacyjny charakter swiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych, na ktorej
oparty jest system ubezpieczen spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca
podstawe wymiaru skladki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Oznacza to, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu
ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 3531 k.c.
w prawie ubezpieczeh spotecznych mozna juz przypisaC - w okolicznosciach
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z tego ubezpieczenia (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr
21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05; OSNP 2006
nr 15-16, poz. 251; z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187).



I USK 172/23 9

W szczegolnosci odnosi sie to do wysokosci swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktore nie sg pochodng wktadu finansowego pracownika w system
ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg wynagrodzenie za prace utracone
przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9;
z dnia 5 grudnia 2017 r., Il UK 605/16 (LEX nr 2434456) oraz z dnia 4 marca
2021 r., Il USKP 24/21, LEX nr 3158137).

Nie ma zatem rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego co do tego,
ze nie zastuguje na ochrone prawng naduzycie polegajgce na zamiarze wytudzenia
Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych przez zawieranie umow o pracg
krotko przed urodzeniem dziecka i ustalaniu wygérowanego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong od takiej podstawy $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze to, czy stan taki wystgpit w niniejszej sprawie,
zalezy od ustalen faktycznych, a te nie pozwalajg na stanowcze stwierdzenie, ze
stronom umowy o prace przyswiecat zamiar naduzycia swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze A. K. wykonywata obowigzki pracownicze przynajmniej do lipca 2017 r.,
zgodnie z zakresem zadan, okreslonych w umowie; wykonywata swoje obowigzki
zaréwno w siedzibie firmy, jak i po za nig, wspétpracujac z wykonawcami firmy, na
sprzecie pracodawcy, pod jego kierownictwem; otrzymywata za prace nalezne
wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ odpowiadata zarébwno zajmowanemu
stanowisku, jak i umiejetnosciom zawodowym, tym praktycznym i nabytym na
skutek studidw; w ramach obowigzkow zawodowych realizowata cele postawione
jej przez pracodawce, zgodnie z jego wytycznymi: pozyskanie nowej tanszej
siedziby firmy i jej urzgdzenie, przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy, nadzor
nad sposobem wykonywania uméw przez osoby zwigzane ze spotkg umowami
cywilnymi, prowadzenie naboru pracownika do biura, odbywanie licznych
merytorycznych spotkan zawodowych. Co wiecej w chwili zawierania umowy o
prace, jak i jej faktycznej realizacji w ramach wytyczonych jej zadan, odwotujgca sie

nie mogta mie¢ wiedzy o zajsciu w cigze, a wiec motywacja do zawarcia umowy
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byta inna, anizeli ta sugerowana w decyzji ZUS i nastepnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy wskazat takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogéle
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez,
ktérg podstawe kasacyjng ma na mysli skarzacy, przedstawiajgc we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacje majgcg uzasadniac jej
oczywistg zasadnosc¢, ale niewykazujgcg kwalifikowanego naruszenia konkretnych
przepisow. Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem, a zarazem
obowigzkiem skarzgcego. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac strony w realizacji
przystugujgcego jej prawa ani tez by¢ zobowigzany, by spetniaé za nig ustawowg

powinnos¢ przez decydowanie, jakg rzeczywistg tre$¢ nalezatoby przypisac
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sformutowanym we wniosku zarzutom, tak zeby pozostawato to w zgodzie z
intencjg skarzgcego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964) oraz stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. poz. 536) w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
(rg.)



