Sygn. akt Il USK 172/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego G. M. i H. Sp.z 0.0. w O.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki z tytutu nieoptaconych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skarg kasacyjnych kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu G. M. i kuratora H.
Sp. z 0.0. w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu E. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 1.080 zt (tysigc osiemdziesiat),
podwyzszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia kuratora w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 1.080 zt (tysigc osiemdziesiat),
podwyzszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,

tytutem wynagrodzenia kuratora w postepowaniu kasacyjnym,

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z

odwotania K. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o



ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci spofki z tytutu nieoptaconych sktadek, na
skutek apelacji organu rentowego oraz zainteresowanych G. M. i H. Spéfki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w O., zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 czerwca 2018 r. tylko w ten sposob, ze podwyzszyt
wynagrodzenie zasgdzone od Skarbu Panstwa na rzecz radcéw prawnych E. S.
oraz M. S., petnigcych obowigzki kuratora (pkt | i 1l), oddalit apelacje
zainteresowanych w pozostatym zakresie (pkt IIl), oddalit apelacje organu
rentowego (pkt 1V) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt V-VII).

W tej sprawie zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc
odwotanie wniesione przez odwotujgcg sie zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 29 grudnia 2014 r. w pkt. 1 w ten sposéb, ze ustalit, iz odwotujgca
sie nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnie z G. M. za zobowigzania ,H." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O. z tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej
kwocie 60.408,09 zt. w tym na: - ubezpieczenia spoteczne za okres od miesigca
grudnia 2008 r. do lipca 2009 r. w tgcznej kwocie 44.217,27; - na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od miesigca grudnia 2008 r. do lipca 2009 r. w tgcznej kwocie
13.361,19 zt; - na Fundusz P. i Fundusz G. za okres od miesigca grudnia 2008 r.
do marca 2009 r., oraz za miesigc lipiec 2009 r. w tgcznej kwocie 2.829,63 zi.

Sad Apelacyjny, majgc na wzgledzie zawarte w apelacjach zarzuty, uzupetnit
postepowanie dowodowe w zakresie uzupetniajgcego przestuchania odwotujgcej
sie w charakterze strony oraz dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach
spraw: Sgadu Rejonowego w O. sygn. V GZd (...) i V GU (...), Prokuratury
Rejonowej w O. sygn. 1 Ds. (...), Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...)
sygn. | SA/OL/(...), I1zby Administracji Skarbowej w O., organu rentowego a takze
dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtej z zakresu rachunkowo$ci, finansow i
zobowigzan podatkowych. W ocenie Sadu drugiej instancji zeznania swiadkow
ztozone w niniejszej sprawie oraz w postepowaniu administracyjno-skarbowym i w
postepowaniu karnym potwierdzity wyjasnienia odwotujgcej sie, ze nie miata ona
swobodnego dostepu do dokumentéw spétki oraz nie miata zadnego wptywu na
podejmowane decyzje dotyczgce spétki. G. M., poprzez grozby, stosowanie
przemocy fizycznej i wykorzystujgc trudne potozenie odwotujgcej sie zwigzane z

koniecznoscig opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, wymuszat na niegj



podpisywanie dokumentéw, w tym rowniez sprawozdan finansowych spotki za lata
2007-2009. Odwotujgca sie nie byta w stanie poczyni¢ jakichkolwiek ustalen
dotyczacych sytuacji finansowej spétki. Nie byta w stanie wypetnia¢ obowigzkow
wiceprezesa zarzadu i ztozy¢ we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Poprzez dreczenie psychiczne i fizyczne przez G. M., z powodu trudnej sytuacji
rodzinnej i zyciowej, ze wzgledu na brak wsparcia w opiece nad dzieckiem ze
strony dalszej rodziny i wieloletniego partnera i jednoczesnie ojca dziecka nie
ztozyta tez odwotujgca sie w odpowiednim czasie rezygnacji z funkcji czionka
zarzadu. W tej sytuacji Sad Apelacyjny orzekt, ze K. L., jako bytemu cztonkowi
zarzgdu H. nie mozna przypisaC zawinionego nieztozenia we wilasciwym terminie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, poniewaz nie miata ona realnego i
rzeczywistego wptywu na zarzadzanie spotkg, co skutkowato uznaniem, ze nie
ponosi ona odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowego wobec organu rentowego
okreslone w zaskarzonej decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli co do pkt Ill (w czesci oddalajgcej
apelacie G. M.), dwiema odrebnymi skargami kasacyjnymi kuratorzy

zainteresowanych (G. M. i ,H.” sp. z 0.0.), wskazujgc w nich tozsame zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020, poz.
1325 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
423 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz nieznajomos¢ stanu finanséw spétki przez czionka
zarzadu, badz tez niewfasciwa jego ocena jest okolicznoscig zwalniajgcg go z
odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 b
Ordynacji podatkowej, podczas gdy czionkowie zarzgdu sg uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spétki, co z kolei wigze sie
z obowigzkiem posiadania przez kazdego czionka zarzadu wiedzy o
najwazniejszych sprawach spofki. Nieznajomos¢ stanu finansow spétki przez
cztonka zarzadu, badz tez niewlasciwa jego ocena, nie jest okolicznoscig

zwalniajgcg go z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 116



§ 1 pkt 1 b Ordynacji podatkowej, tym bardziej, iz w razie jakichkolwiek przeszkod
w petnieniu funkcji cztonek zarzagdu moze w kazdej chwili ztozy¢ rezygnacije.

Kuratorzy zainteresowanych w obu skargach wniesli o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalenie odwotania.
Whiesli takze odpowiednio o przyznanie: kuratorowi zainteresowanego G. M. radcy
prawnemu M. S. wynagrodzenia - kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych, powiekszonych
0 nalezng stawke podatku VAT, albowiem nie zostaty one zaptacone w catosci ani
w czesci, oraz przyznanie kuratorowi zainteresowanego H. Sp. z 0.0. radcy
prawnemu E. S. wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych, powiekszonego o nalezny
podatek VAT, albowiem koszty nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

We wnioskach o przyjecie obu skarg kasacyjnych do rozpoznania wskazano,
ze skargi kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione. Zdaniem skarzgcych: ,zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepis prawa materialnego, tj. art. 116 § 1
pkt 1 b Ordynacji podatkowej przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania obu skarg kasacyjnych zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna

jednak uznac spetnienia tej przestanki.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oceng
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powofanie sie na te przestanke zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Ponadto oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifilkowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), ktore ewidentnie uzasadniaty
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do
sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesione skargi kasacyjne,

poniewaz w uzasadnieniu wnioskow o przyjecie skarg do rozpoznania skarzacy nie



zdotali wykazac, aby naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej miato
walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”, gdy sie
dodatkowo uwzgledni, iz uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie zmierza do
zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ wypada, Zze przestanki egzoneracyjne z art. 116 Ordynac;ji
podatkowe] sprowadzajg sie do wykazania nalezytej starannosci w dziataniach
zmierzajgcych do zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego
albo do udowodnienia braku winy w razie nie wszczecia tych postepowan (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-
10, poz. 149). Wystarczajgce jest skuteczne ziozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wilasciwym czasie. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie
uzaleznia zwolnienia od odpowiedzialnosci od sposobu rozstrzygniecia przez sad
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie okresla
odpowiedzialnosci abstrahujgcej od oceny zachowania cztonka zarzgdu. Ocena
wystgpienia przestanki wskazanej w przepisie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej powinna koncentrowac¢ sie na relacji zachodzgcej pomiedzy faktem
niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ a wing czionka zarzadu. W tym kontekscie
wskazywano, ze dla odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie ma znaczenia, czy
zalegtosci sktadkowe powstalty z przyczyn od niego zawinionych, czy tez
niezawinionych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK
303/09, LEX nr 603839, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr
21-22, poz. 328, z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, ,Monitor Prawa Pracy”
2009, nr 5, s. 272). Zastrzezono rowniez, ze wystgpienie zawinienia powinno byc¢
oceniane ex ante, czyli z perspektywy sytuacji istniejgcej w czasie wtasciwym do
wszczecia postepowania upadtosciowego, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97, z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10, LEX
nr 786381). Orzecznictwo komentujgc przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej koncentrowato uwage na relacji zachodzgcej miedzy niezgtoszeniem
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci a powinnoscig cztonka zarzadu, oceniang miarg

podwyzszonej starannosci (art. 293 § 2 k.s.h.).



Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany i ktorych nie kwestionowali skarzacy
w skargach kasacyjnych - poniewaz nie zarzucono naruszenia przepiséw prawa
procesowego - uznat, ze odwotujgcej sie K. L., jako bytemu cztonkowi zarzgdu H.
nie mozna przypisaC zawinionego nieztozenia we wifasciwym terminie wniosku o
ogtoszenie upadfosci spétki, bowiem nie miata ona realnego i rzeczywistego
wpltywu na zarzgdzanie spotkg oraz badania dokumentacji obrazujgcej finanse
spotki. Sytuacja ta nie byta wynikiem braku starannosci odwotujgcej sie, ale
wynikiem ,grozby, stosowania przemocy fizycznej i wykorzystywania trudnego
potozenia odwotujgcej sie zwigzanego z koniecznoscig opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem”. Nie mozna zatem uznaé, ze Sad Apelacyjny
naruszyt w sposéb kwalifikowany art. 116 § 1 pkt 1 b Ordynacji podatkowej, a
polemika skarzgcych z oceng dowoddéw, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uznac¢ za zasadne
zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sgd
drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., llI
CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Z tych wzgleddéw, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skarg do rozpoznania,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania oraz na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536) w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265)

orzekt o wynagrodzeniu kuratoréw w postepowaniu kasacyjnym.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521417991?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521417991?cm=DOCUMENT

