Sygn. akt Il USK 170/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania S. Sp. z 0. 0. w B. przy udziale nastepcow prawnych L. G. i
J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

przy udziale zainteresowanego H. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie L. G. i J. W. nastepcoéw prawnych S. Sp. z 0. o.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1050/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z 1 marca 2018 r., V U 1170/171, zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2017 r. i stwierdzit, Zze
H. S. jako osoba s$wiadczgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek S. sp. z 0. 0. z siedzibg w B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, zdrowotnym, wypadkowym w okresie od 3 wrzesnia 2016 r. do dnia
31 lipca 2017 r.; w pozostatej czesci odwotanie oddalit oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz S. sp. z 0. 0. z siedzibg w B. kwote 180 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., lll AUa 1050/21, Sad Apelacyjny - Sad
pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie oraz zasgdzit od
L. G. i J. W. solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za pierwszg instancje, kwote 480 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie kasacyjnej i kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik S. sp.z o. o.
zarzucit naruszenie art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm.) przez ich wadliwg wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito do ich btednego
zastosowania, a w konsekwencji zobowigzanie pfatnika sktadek do optacenia
skltadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy
tego rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogdle nie powstato.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi oraz potrzebg wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze brak jest podstaw do zaakceptowania
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zastrzezenie "odsytajgce" do ust. 2c tego artykutu
powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy
rownoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy). Zdaniem odwotujgcego sie uznacC nalezy, ze
Zleceniobiorca - emeryt bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym 2z tytutu umowy zlecenia, o ile nie pozostaje
rébwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W
zmienionym sktadzie, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

przed Sadem Najwyzszym oraz we wszystkich instancjach, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 3986 k.p.c.,, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnosc¢

petnomocnika odwotujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci  interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia



podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je
przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r., | CSK



11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, to jest bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania obarczone jest
btedem logicznym, bowiem strona skarzgca w kontekscie tych samych przepisow,
co do ktorych formutuje istotne zagadnienia prawne i formutuje teze o koniecznosci
dokonania ich wyktadni z uwagi na powazne watpliwosci, podnosi réwniez zarzut
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co wzajemnie sie wyklucza. Skoro

bowiem okreslone przepisy wywotujg powazne watpliwosci, ktore wymagajg



wyktadni Sgdu Najwyzszego dla ich rozstrzygniecia, to Sady w niniejszej sprawie
nie mogty ich w sposob oczywisty, razgcy naruszy¢. Cos co jest watpliwe nie moze
by¢ zarazem oczywiste.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stara sie zakwestionowacC wyrok, w
ktorym Sad Apelacyjny zastosowat sie do dokonanej przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 marca 2029 r. Il UK 548/17 (LEX nr 2638597) wigzacej go
wyktadni art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W powotanym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy przyjat, ze zastrzezenie "odsytajgce" do ust. 2c tego
artykutu powoduje, Ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury Ilub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro H. S. w spornym okresie uzyskiwat
przychod ze stosunku pracy stanowigcy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne ponizej progu obowigzujgcego wowczas wynagrodzenia
minimalnego, to podlegat ubezpieczeniom spotecznym takze ze stosunku zlecenia.

Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej orzeczeniu
utrwala jednolitg linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg na uzytek zbiegu tytutdw
ubezpieczenia spotecznego dla oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
Zlecenia porownuje sie podstawe wymiaru sktadek w danym miesigcu, stanowigcg
iloczyn umowionej stawki godzinowej i liczby godzin przepracowanych w tym
miesigcu, z minimalnym wynagrodzeniem za prace (art. 9 ust. 2c ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12, poz. 134). Podobnie w
wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 3/21 (OSNP 2021 nr 11, poz. 126) Sad
Najwyzszy przyjat, ze podstawe wymiaru sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w danym miesigcu stanowi - na uzytek art. 9 ust. 2c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - iloczyn umowionej stawki godzinowej i liczby godzin

przepracowanych w tym miesigcu (wynikajgcych z grafiku), niezaleznie od tego,



kiedy wynagrodzenie za wykonang prace ma zosta¢ wyptacone oraz jaki ustalono
okres rozliczeniowy wymiaru godzin do przepracowania (np. dwa miesigce).

Sad Najwyzszy jest takze zdania, ze stosujgc art. 9 ust. 2c ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, uzytego w tym przepisie pojecia "podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nie mozna interpretowac,
postugujgc sie art. 18 ust. 1 tej ustawy i utozsamia¢ go z przychodem
zdefiniowanym w jej art. 4 pkt 9. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozstrzygniete zostato juz, ze uzyty w art. 9 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zwrot "podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace
wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9
tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21,
LEX nr 3112885 i z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 95/21, LEX nr 3149317).

Wobec tego, ze skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie zdotat wykazac, ze powotywany przez niego przepis ustawy o
systemie spotecznych budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, ktore nie
doczekaty sie wyktadni ani okolicznosci wskazujgcych elementarne naruszenia w
procesie stosowania prawa, co dawatoby podstawe do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze nie istnieje potrzeba
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



