Sygn. akt Il USK 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 985/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu) na rzecz r.pr. M. J. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 985/19 Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalit apelacje odwotujgcego sie S. N. od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII U 100/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w Poznaniu z 29 listopada 2018 r.

Decyzjg z 29 listopada 2018 r., znak 1/054167450, Zakiad Ubezpieczen

Spotecznych | Oddziat w Poznaniu, na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270), po rozpoznaniu wniosku ztozonego w dniu 17 wrzesnia
2018 r., odmoéwit S. N. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, majgc na
uwadze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 26 listopada 2018 r., ktérym nie
stwierdzono u w/w niezdolnosci do pracy.

S. N. odwotat sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII U 100/19, Sad Okregowy w
Poznaniu oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniést odwotujgcy sie, zarzucajgc Sagdowi
Okregowemu brak prawidtowego i wszechstronnego przeanalizowania zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz bezpodstawne uznanie wydanej w sprawie
opinii biegtego za prawidtowg.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony
wyrok, wbrew zarzutom apelacji, wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy,
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych w granicach zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, zgodnie
ze swobodng oceng dowoddéw w mysl art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie dokonat
prawidiowej subsumcji i wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sgd Okregowy
wskazat w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stat sie
podstawg jego rozstrzygniecia oraz podat, na jakich dowodach opart sie przy jego
ustalaniu, stosujgc przy tym prawidtowg wyktadnie przepiséw prawnych majgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Sgd pierwszej instancji nie wykroczyt zatem
poza ramy swobodnej oceny dowoddow, a dokonana przez niego ocena nie
pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W
konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy oraz podzielit w catosci rozwazania prawne, rezygnujgc jednoczesnie z
ich ponownego szczegotowego przytaczania.

Dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
Apelacyjny ocenit, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego sie w apelacji uznaé

nalezato za bezpodstawne, a tym samym nie zastugujgce na uwzglednienie.



Apelacja odwotujgcego sie stanowita bowiem wytgcznie polemike z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji oraz w gtéwnej mierze sprowadzata sie do przedstawienia
wiasnej, subiektywnej oceny zdrowia odwotujgcego sie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy rozpoznat istote sprawy,
ktorg w niniejszym procesie byto ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego,
stopien nasilenia jego schorzen (ktorych istnienia nikt nie kwestionuje) jest na date
whniosku i spornej decyzji tak zaawansowany, ze czyni go juz osobg co najmniej
czesciowo dtugotrwale niezdolng do pracy. Tylko bowiem pod takim warunkiem, w
Swietle powotanych przez Sad przepiséw, moze by¢ przyznane prawo do renty.

Weditug Sadu odwotawczego, stusznie przy tym przyjat Sgd Okregowy, ze
ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i taki dowdd w sprawie przeprowadzit i na nim sie
opart. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych sadowych -
neurologa i ortopedy, stosownie do schorzeh wnioskodawcy, a powotani w sprawie
biegli orzekali w zakresie swoich specjalizacji. Obaj przy tym biegli, zgodnie, uznali
odwotujgcego sie za zdolnego do pracy (nie stwierdzili, ze odwotujgcy jest
chociazby czesciowo niezdolny do pracy).

Sad drugiej instancji podniést przy tym, Zze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zadna ze stron, w szczegodlnosci wnioskodawca, nie
kwestionowat opinii. Nie zgtoszono do niej zadnych merytorycznych zastrzezen.
Dopiero w apelacji odwotujgcy sie zakwestionowat prawidtowos¢ opinii biegtych, ale
nadal nie podniést zadnych merytorycznych uwag.

U odwotujgcego sie biegli rozpoznali natomiast wygojone po leczeniu
zachowawczym ztamanie kostek goleni prawej z nastepowym miernym
ograniczeniem ruchéw stawu skokowego prawego, zespot bolesnego barku lewego
oraz zespot bdlowy kregostupa bez istotnego funkcjonalnie ograniczenia
ruchomosci, bez objawdw korzeniowych. Biegli ortopeda i neurolog stwierdzili
mierne ograniczenie ruchow barku lewego, ograniczenie ruchow stawu skokowego
prawego, paluchy koslawe oraz zespdét bolowy kregostupa bez istotnego
funkcjonalnie ograniczenia ruchomosci przy zachowanej poprawnej gibkosci, przy
ujemnych objawach korzeniowych, chdéd sprawny z dyskretnym utykaniem na

prawg konczyne dolng. | jakkolwiek w RM kregostupa widoczne sg zmiany



dyskopatyczno-zwyrodnieniowe w postaci: zwezenia przestrzeni miedzykregowych,
osteofitdw i wypuklin krgzkdw miedzykregowych z uciskiem struktur nerwowych, to
jednak nie skutkujg one w badaniu przedmiotowym. W EMG stwierdza sie
neurogenne uszkodzenie miesni lewej konczyny gornej z czynnoscig odnerwienng.
Biegli nie stwierdzili natomiast istotnych funkcjonalnie zanikow migesniowych,
przykurczéw stawowych i znieksztatcen konczyn.

W ocenie biegtych, obecny stan narzgdu ruchu odwotujgcego sie nie narusza
w sposob istotny sprawnosci motorycznej organizmu. Odwotujgcy sie wymaga
okresowej kontroli lekarskiej, systematycznego usprawniania, leczenia
fizykoterapeutycznego i farmakologicznego zaostrzen zespotu bdolowego
kregostupa i stawdw konczyn, unikania przecigzen, ksztattowania zachowan
prozdrowotnych, ale nie jest czesciowo, ani catkowicie niezdolny do pracy.

Ponadto, biegli zaobserwowali poprawe stanu zdrowia odwotujgcego sie, co
wyraza sie poprawg zakresu ruchdéw barku lewego. Dostrzegli tez chdéd sprawny.
Stwierdzili, ze wskazane jest orzekanie stopnia niepetnosprawnosci. W fgcznej
opinii biegli neurologii i ortopeda zgodnie orzekli, ze odwotujgcy sie jest zdolny do
pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia ta byta wiarygodna, a oparte na tym
dowodzie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe. Sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest w zasadzie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Przez odwotanie sie do tych kryteriow, Sad odwotawczy uznat wnioski opinii
biegtych za przekonujgce.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze okolicznosé, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd
moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie
oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem
wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Odwotujacy sie
nie podniost zadnej argumentacji, wskazujgcej na wadliwosS¢ opinii biegtych.
Zaznaczenia wymaga, ze Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego zostaly przekonane obydwie strony, co zresztg najczesciej jest prawie

niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony



przeciwnej. Wystarczy zatem, Ze opinia jest przekonujgca dla Sgdu, ktory wigzgco
tez ocenia, czy bieglty wyjasnit watpliwosci zgtoszone przez strone.

Odnoszgc sie do argumentacji apelacji Sgd Apelacyjny uznat, ze w zadnej
mierze nie podwazyta ona prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego przez Sad
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze biegli wydajgc opinie mieli wglad
do dokumentacji medycznej i przebadali odwotujgcego sie. Podkreslic przy tym
nalezy, ze przedmiotem badania przez biegtych sgdowych neurologa i ortopedy byt
stan zdolnosci wnioskodawcy do pracy na dzien wydania spornej decyzji.
Natomiast pdzniejsze dolegliwosci pozostajg poza zakresem badania Sadu (nie sg
objete granicami decyzji).

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z opinig biegtych, uznat sprawe za
dostatecznie wyjasniong bez koniecznosci powotywania dodatkowych dowodow.
Skoro Sad uzyskat od Dbiegtego wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidtowego orzekania, to nie zachodzita potrzeba Zagdania
ponowienia lub uzupetnienia tego dowodu. Sad drugiej instancji uznat rowniez, iz w
konsekwencji dokonania prawidtowych ustalen faktycznych, Sgd pierwszej instancji
nie uchybit rowniez przepisom prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Istnienie
dysfunkcji organizmu, koniecznos¢ leczenia oraz odbywania rehabilitacji, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie jest tozsama z istnieniem niezdolnosci do pracy.
Powotany w sprawie zespot biegtych zgodnie stwierdzit, Zze odwotujgcy sie nie jest
czesciowo ani catkowicie niezdolny do pracy. Schorzenia, ktore przywotat
odwotujgcy sie i ktére miaty stanowi¢ podstawe orzeczenia o jego niezdolnosci do
pracy, w opiniach wyrazonych przez biegtych sgdowych lekarzy nie uprawniajg do
orzeczenia niezdolnosci do pracy. Tym samym S. N. nie wykazat w postepowaniu
przed sgdem, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji ,byt osobg czesciowo bgdz
catkowicie niezdolng do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze wydana w sprawie opinia biegtych stwierdza,
m.in., ze skarzacy nie jest czesciowo, ani catkowicie niezdolny do pracy.
Jednoczesnie opinia ta stwierdza, ze ,Wskazane byloby orzekanie stopnia
niepetnosprawnosci.”

Stosownie do definicji niezdolnosci do pracy zawartej w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. W dalszej czesci przepisu
ustawodawca definiuje catkowitg i cze$ciowg niezdolnos$¢ do pracy.

Z kolei stosownie do art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych: llekro¢ w ustawie jest mowa
0 niepetnosprawnosci - oznacza to trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania
rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnosc do pracy.

Zakresy znaczeniowe obu tych poje¢ sg odmienne co jest oczywiste,
jednakze w pewien sposéb zachodzg na siebie. Ot6z osobg niepetnosprawng jest
osoba, ktérej trwata lub okresowa niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z
powodu statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, przejawia sie
w szczegolnosci w niezdolnosci do pracy.

Z jednej strony lekarze biegli stwierdzajg, ze skarzacy nie jest niezdolny do
pracy ani catkowicie ani czesciowo, z drugiej za$, ze zalecane bytoby orzekanie o
niepetnosprawnosci, ktéra przejawia sie w szczegodlnosci w niezdolnosci do pracy.
W ocenie skarzgcego pojawia sie tutaj sprzecznos¢ badz rozbieznos¢, ktdéra nie
zostata w toku procesu wyjasniona. W jakim to bowiem zakresie skarzgcy miatby
by¢ niepetnosprawny przy jednoczesnej catkowitej zdolnosci do pracy. Sprzecznosc
ta nie zostata wyjasniona za pomocg istniejgcych narzedzi proceduralnych.

Skarzgcy w toku catego procesu, poza wyznaczeniem petnomocnika do
wniesienia skargi, dziatat samodzielnie, bez fachowej pomocy. Nie mozna od niego
wymagac¢ znajomosci zakresu ,podobnych” w potocznym mniemaniu pojec

prawnych.



Pojawito sie zatem zagadnienie, ktore skarzgcy wskazuje jako istotne, a
mianowicie, czy dziatajgc na podstawie art. 286 k.p.c., Sad dostrzegajgc
niescistosc, rozbieznosc¢, w tresci opinii, powinien, pomimo braku zarzutu strony i
wniosku w tym przedmiocie, zazgdac¢ ustnego lub pisemnego uzupetnienia lub

wyjasnienia opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie

prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem



konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat, aby wystepowato rzeczywiscie
istotne zagadnienie prawne. Podniesiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania kwestia wystgpienia o uzupetnienie lub wyjasnienie opinii nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem Sad drugiej instancji
ocenit, ze opinia bieglych byla w niniejszej sprawie jasha, wyczerpujgca i nie
wymagata uzupetnienia, fakt, ze strona skarzgca nie jest zadowolona z tresci opinii
biegtych nie oznacza, ze sad powinien wystepowac o opinie uzupetniajgca.

Wskazaé réwniez nalezy, ze w niniejszej sprawie opinie biegtych nie byty

sprzeczne lub rozbiezne. Petnomocnik skarzgcego sam zauwazyt, ze czym innym



jest niezdolno$¢ do pracy, a czym innym niepetnosprawnos¢, fakt, Zze o
niepetnosprawnos¢ moze w szczegolnosci przejawiac¢ sie w niezdolnosci do pracy
nie oznacza, ze zawsze musi przejawiac sie, czy tez tgczyc¢ sie z niezdolnoscig do
pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§ 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



