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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...]
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt XXI Ua 16/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lipca 2022 r. oddalit apelacje
J. D. od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17
lutego 2022 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] z 12
maja 2020 r. zaliczajgce J. D. do lekkiego stopnia niepetnosprawno$ci z przyczyny
niepetnosprawnosci jako 05-R na okres do dnia 31 marca 2022 r.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, odwotujgca sie

podniosta zarzut naruszenia prawa:



I USK 169/23 2

1) art. 385 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wilasnych ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane;

2) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych i § 30 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139,
poz. 1328, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2003 r.) przez przyjecie, ze
skarzgca nie zalicza sie do oséb o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

3) art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej polegajgce na zastosowaniu
go w okolicznosciach, w ktérych nie powinno to mie¢ miejsca (niewtasciwa
subsumcja), przez przyjecie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ze skarzgca
jest osobg zaliczong do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, podczas gdy czesc
materiatu dowodowego wskazywata na istnienie mozliwosci zastosowania art. 4
ust. 2 tej ustawy, a wiec uznanie jej za osobe o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci;

4) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i w
konsekwencji oddalenie jej, gdyz skarzgca nie wykazata, ze istniejgce schorzenie
wypetnia ramy art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, podczas gdy Sad nie przeprowadzit
rzetelnego postepowania dowodowego, by zweryfikowaé podnoszone w apelacji
zarzuty co do stanu faktycznego skarzgcej;

5) art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng, sprzeczng z
zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego ocene zebranego materiatu
dowodowego, a przez to uznanie, ze przytaczane w toku postepowania przez

powoda argumenty i powotywane dowody nie mogty stuzy¢ do udowodnienia
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twierdzen podnoszonych przez skarzgcg a dotyczacych jej faktycznego stanu
zdrowa;

6) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw
i wydanie wyroku nieadekwatnego do faktycznego stanu zdrowia potwierdzonego w
zaswiadczeniach lekarskich oraz na podstawie nierzetelnej opinii sprzecznej ze
zgromadzong w sprawie dokumentacjg medyczng i z logika;

7) art. 228 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu powszechnie znanego, ktéry
nie wymaga dowodu, ze orzeczony stopien niepetnosprawnosci wigze sad w
sytuacji nie polepszenia sie stanu zdrowia skarzacej.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca 2022 r. w
catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 17 lutego 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a takze o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej skarzgca wniosta o jej przyjecie do rozpoznania z
uwagi na konieczno$¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego, koniecznosci
rozpatrzenia naruszenia przepiséw prawa procesowego, zwtaszcza art. 378 § 1
oraz art. 385 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na
przejeciu przez sad drugiej instancji za wtasnych ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen

sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji



I USK 169/23 4

konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,



I USK 169/23 5

iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s.
51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
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sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 140/20, LEX
nr 3057396; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepublikowane; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, niepublikowane; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepublikowane i z
dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepublikowane).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whiesiona przez powoda skarga kasacyjna nie odpowiada wymaganiom
stawianym przez art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., gdyz nie
wskazuje, ze zachodzi jedna z podstaw przyjecia skargi do rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgca, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istotne zagadnienie prawne sformutowane jako ,koniecznosc
rozpatrzenia naruszenia przepiséw prawa procesowego”, nie stanowi prawidtowo

przedstawionego zagadnienia prawnego. Nie nawigzuje bowiem w sposéb
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generalny i abstrakcyjny do tresci powotanych przepisu, nie wyjasnia, w czym tkwi
trudnos¢ w dekodowaniu zawartej w nich normy prawnej, ani do jakich odmiennych
konkluzji prowadzi proba wyktadni przepisow i jakg jego interpretacje proponuje
skarzgca. We wniosku nie podjeto nawet préby sformutowania zagadnienia
prawnego, ktoére odpowiadatoby wymaganiom stawianym przez judykature tej
przestance przedsgdu. W uzasadnieniu tego wniosku autor skargi podnosi
argumenty, ktére majg uzasadniaC oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi i nie
nawigzujg do podstaw wniosku o jej przyjecie. Skarzgca zatem nie przedstawita
argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne cechujgce sie walorem ,istotnosci”, wymaganym w przypadku
zagadnien, ktére przemawiajg za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czy poszukiwanie
argumentacji prawnej wiasciwej dla przedstawionego pytania. Jedynie na
marginesie mozna zauwazy¢, ze niemal wszystkie wskazane kwestie (w ksztaicie,
w jakim sformutowata je skarzgca) wymagajg odniesienia sie do konkretnych
okolicznosci sprawy. Skarzgca nie skonstruowata zatem ogdlnych zagadnien
prawnych, ktdérych rozwigzanie miatoby znaczenie dla rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego, lecz pod pretekstem formutowania owych zagadnien zmierza
do rozstrzygniecia tego konkretnego sporu, w jego szczegdtowo opisanych realiach
faktycznych.

W zakresie zarzutéw skarzgcej dotyczagcych przyjecia przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych Sadu pierwszoinstancyjnego, nalezy mie¢ na uwadze,
ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z przepisu tego nie wynika, aby sad odwotawczy byt zobowigzany
przeprowadzac¢ dalsze dowody, bez wzgledu na stan wyjasnienia sprawy, bgdz aby
cigzyt na nim obowigzek uwzglednienia kazdego wniosku dowodowego
zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 1998 r., Il CKN 770/97, LEX nr 82299; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2021 r., IV CSK 194/21, LEX nr 3258767). Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sad Okregowy oprécz tego, iz podzielit
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ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i
przyjat je za wiasne, to rowniez wszechstronnie rozwazyt materiat dowodowy
zebrany w toku postepowania. Wskazat, iz stan zdrowia ubezpieczonej ustalony na
podstawie przeprowadzonych dowodow w tym z opinii biegtych lekarzy specjalistow
w zakresie ortopedii, neurochirurgii, a ktorych odwotujgca sie skutecznie nie
zakwestionowata, ulegt poprawie i obecnie nie dawat podstawy do zakwalifikowania
jej do wyzszego - umiarkowanego bgdz znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
Doszedt do ostatecznej konkluzji, iz sporzgdzone w niniejszej sprawie opinie
biegtych potwierdzity ustalenia, zawarte w zaskarzonej decyzji zgodnie z ktorymi
odwotujgca sie jest osobg o lekkim stopniu niepetnosprawnosci na okres do 12
lutego 2020 r. do 31 marca 2022 r. z powodu choroby oznaczonej symbolem 05 - R.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznoéci faktycznych i zwigzana
z tym wyktfadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg
sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone w tym zakresie przez
skarzgcego argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodoéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]
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