Sygn. akt Il USK 169/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M. J., D. R,, D. R., P. R. oraz L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 123/20, Il AUz 15/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w Warszawie na rzecz T. S.A. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 grudnia 2015 r., Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze M. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 lipca 2014 r. do nadal.

Decyzjg z 9 grudnia 2015 r., Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w

Warszawie stwierdzit, ze D. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym



u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 lipca 2014 r. do nadal.

Decyzjg z 9 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych IlIl Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze D. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 lipca 2014 r. do nadal.

Decyzjg z 9 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych IlIl Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze P. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 lipca 2014 r. do nadal.

Odwotania od decyzji organu rentowego wniosta T. S.A. z siedzibg w W. (T.
S.A.) jako ptatnik skfadek.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 listopada 2019 r., oddalit
odwotania T. S.A. od decyzji organu rentowego oraz rozstrzygngt o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym.

Sad Okregowy uznat, ze czynnosci zwigzane z przejeciem pracownikow,
ktére zaszty pomiedzy odwotujgcg a L. sp. z 0.0., byly czynnosciami pozornymi,
majgcymi na celu obejscie przepisbw prawa bo zmierzajgcymi jedynie do
wywotania za pomocg stworzonej dokumentacji wrazenia, ze doszto do przejecia
czesci zakladu pracy przez innego pracodawce, podczas gdy faktycznie nie
zaistniaty przestanki skutkujgce takowym przejeciem.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 listopada 2021 r., na skutek
apelacji T. S.A.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie z 8 grudnia 2015 r. w
ten sposob, ze stwierdzit, ze M. J. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 marca 2015 r.;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie z 9 grudnia 2015 r., w

ten sposob, ze stwierdzit, Ze D. R. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do 1 sierpnia 2014 r.;

3. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzit od T.
S.A. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

4. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

5. oddalit zazalenie;

6. zasgdzit od T. S.A., w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych llI
Oddziat w Warszawie kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny podzielit zdanie Sadu Okregowego, ze mimo formalnie
zawartej umowy miedzy T. S.A. a L., w istocie nie doszto do przejecia czesci
zaktadu pracy T. S.A. Nie zostaty spetnione przestanki z art. 23! kodeksu pracy.

Sad drugiej instancji podnidst, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych przez Sad
Okregowy, uzupetnionych i doprecyzowanych nastepnie przez Sad Apelacyjny,
wynika, ze: 1) ubezpieczona D. R. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w
L. sp. z 0.0. (a wiec w rzeczywistosci po 1 lipca 2014 r. nadal w T. S.A.) w okresie
od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2016 r.; 2) ubezpieczony P. R. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w L. sp. z 0.0. (a wiec w rzeczywistosci po 1 lipca 2014 r.
nadal w T. S.A)) w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.; 3)
ubezpieczona M. J. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w L. sp. z 0.0. (a
wiec w rzeczywistosci po 1 lipca 2014 r. nadal w T. S.A.) w okresie od 1 lipca
2014 r. do 31 marca 2015 r., 4) ubezpieczona D. R. byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace w L. sp. z 0.0. (a wiec w rzeczywistosci po 1 lipca 2014 r. nadal w
T. S.A.) w okresie od 1 lipca 2014 r. do 1 sierpnia 2014 r.

Sad odwotawczy podkreslit, ze z ustaleh faktycznych wynika, ze T. S.A.
przyjeta za wiasne oswiadczenia L. sp. z 0.0. 0 rozwigzaniu uméw 0 prace z w/w
ubezpieczonymi. Nie doszio réwniez do skutecznego uchylenia sie przez L. sp.
z0.0. oraz M. J. i D. R. od wiasnych oswiadczen woli w przedmiocie rozwigzania

spornych stosunkoéw pracy za porozumieniem stron w datach wskazanych w ich



oSwiadczeniach i sSwiadectwach pracy (co miato miejsce przed wydaniem
zaskarzonych decyzji).

Wobec powyzszego w ocenie Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonych decyzjach
dotyczgcych odpowiednio dwoch z wymienionych wyzej ubezpieczonych, organ
rentowy powinien ustali¢, ze: 1) M. J. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 marca 2015 r.; 2) D. R. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u pfatnika skfadek T. S.A. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do 1
sierpnia 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w zakresie w jakim w pkt 1, 2, 3
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zaskarzone decyzje przez ograniczenie
okresow podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w T. S.A. wobec M. J. do 31 marca
2015 r., wobec D. R. do 31 pazdziernika 2014 r.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na: 1) naruszeniu
przepisdw postepowania: art. 327! k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1
k.p.c., art. 245 k.p.c. oraz 2) naruszeniu prawa materialnego: art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie;
art. 30 § 1 pkt 3 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423) w zwigzku z art. 23* k.p.

Skarzgcy organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
odwotujgcej sie spotki T. S.A., a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych przyczyn: ,rozwigzanie
umowy o prace przez podmiot trzeci (L. — podmiot, ktéry w sposéb pozorny ,przejat’
cze$¢ zaktadu pracy) niezwigzany zadnym weziem prawnym z T. S.A. |
ubezpieczonymi nie moze by¢ uznane za wystarczajgcqg przestanke do przyjecia,
ze stosunek pracy zawarty z T. S.A. ustat z uwagi na fakt, Ze samo swiadectwo
pracy okreslajgce date rozwigzania stosunku pracy nie jest jednostronng
czynnoscig pracodawcy, wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy, tylko
osSwiadczeniem wiedzy pracodawcy, ktory sporzgdzajgc sSwiadectwo pracy
pozostaje w stusznym bgdz mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca spotka T. S.A., w W. wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz odwotujgcej zwrotu kosztéw postepowania. Ewentualnie w sytuacji
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére nie doczekaty sie jeszcze sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnieh prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych

ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore



bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek

oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢



rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Zasadniczym mankamentem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jest brak
przepisow, ktore miatyby zosta¢ naruszone i ktérych razgce naruszenie
Swiadczyloby o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Juz z tej przyczyny
whniosek skarzgcego organu rentowego nie spetnia potrzebnych wymogow, aby
mozliwe byto przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest natomiast stanowisko,
w mys| ktérego dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.,, | CSK 42/18,
LEX nr 2508120).

Nadto wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
towarzyszy jakikolwiek wywod o charakterze jurydycznym, ktéry potwierdzatby
deklarowang oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Same twierdzenia
skarzgcego przeciwne do ustalen Sadu Apelacyjnego bez odpowiedniego wywodu
prawnego sg niewystarczajgce.

Nadto wymaga podkreslenia, ze sprawa ta jest jedng z wielu, ktéra byfa juz
przedmiotem rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy, ktory odmowit przyjecia skarg

kasacyjnych do rozpoznania (sprawy takie jak m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z 3 lutego 2022 r., Il USK 410/21; z 9 lutego 2022 r., Il USK 645/21; z
23 marca 2022 r., Il USK 426/21 i inne).

Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze nawigzanie wspoétpracy w ramach
dziatalnosci gospodarczej z T. przez jej dotychczasowego pracownika moze
stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze doszto do ustania stosunku pracy w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.), a zatem przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty nie sSwiadczg o oczywistym naruszeniu
art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie, czy art. 30 § 1 pkt 3 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. (bo z tym
przepisami koreluje podniesiona we wniosku argumentacja). Innymi stowy, istotnie
zainteresowana Spotka L. (podmiot ktéry - wedle ustalen - w sposéb pozorny
.przejal” czes¢ zaktadu pracy) nie mogta skutecznie rozwigza¢ umowy o prace,
ktorej stronami byli ubezpieczona i T., ale mogly tego dokona¢ same strony -
ubezpieczona i T., zmieniajgc w drodze dorozumianego porozumienia forme
zatrudnienia z umowy o prace na wspotprace w ramach dziatalnosci gospodarcze;.
Inng natomiast kwestig jest to, czy takiemu rozumowaniu nie sprzeciwiajg sie
przepisy art. 22 § 11 i 12 k.p., ale to zagadnienie nie zostato podjete w skardze
kasacyjnej - ani w jej podstawach, ani w uzasadnieniu. Wobec tego mozna by
rozwaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyby wykazano, ze - mimo
ujecia zatrudnienia w ramy jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej - zatrudnienie
to charakteryzowato sie okreslonymi w art. 22 § 1 k.p., cechami wskazujgcymi na
istnienie stosunku pracy. Skarzgcy nie wykazat zatem, aby zaskarzone orzeczenie
byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana
za elementarng lub oczywistg, a ktdra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






