Il USK 168/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
oraz M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki oraz M.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 1346/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od kazdego z odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego 360 zt (trzysta szescédziesiat ztotych) wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21 listopada 2023 r. w pkt I.
sprostowat oczywistg omyitke pisarskg w rubrum oraz w punkcie 2 sentencji wyroku
Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2022 r. poprzez zastgpienie
oznaczenia ptatnika sktadek jako ,N. spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

siedzibg w B.” oznaczeniem , N. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
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siedzibg w B.”; w pkt Il. oddalit apelacje N. spotki z 0.0. w B. oraz M.Z. od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2022 r. .oddalajgcego odwotanie
M.Z. i ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Bydgoszczy z 2 lutego 2021 r., stwierdzajgcej, ze M.Z. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik u pfatnika sktadek N. spotki z 0. 0. od 1 czerwca 2019 r., w pkt IIl.
zasgdzit koszty postepowania.

Ptatnik sktadek i ubezpieczona wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci oraz zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez Sad orzekajgcy, ze dla ustalenia istnienia
stosunku pracy pomiedzy ubezpieczong M.Z. a ptatnikiem sktadek N. w B., istotnym
jest towarzyszgca ptatnikowi sktadek motywacja w zakresie zatrudnienia
ubezpieczonej, cel zawarcia umowy, jego ekonomiczne uzasadnienie oraz
rzeczywista potrzeba zaangazowania pracownika u ptatnika sktadek, a nie
faktyczne i odptatne, wykonywanie przez ubezpieczong pracy na rzecz pracodawcy,
jego ryzyko, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 rzeczonej ustawy, poprzez ich btedng
wyktadnie, a w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad orzekajgcy, ze
ubezpieczong M.Z. i ptatnika sktadek N. w B. nie tgczyt stosunek pracy, a to z
uwagi na zachodzgcy w ocenie Sadu drugiej instancji brak ekonomicznego
uzasadnienia oraz rzeczywistej potrzeby zaangazowania pracownika u pfatnika
sktadek, podczas gdy ubezpieczona M.Z. pozostawata wzgledem ptatnika sktadek
w faktycznym stosunku pracy i sSwiadczyta prace na podstawie zawartej z
ptatnikiem umowy o prace;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, a to w konsekwencji przekroczenia przez Sad orzekajgcy granic

swobodnej oceny dowoddéw poprzez dokonanie ich oceny w sposob dowolny,



Il USK 168/24 3

wybiorczy i jednostronny, bez uwzglednienia zasad doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, poprzez:

a) sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w
postaci zgromadzonych dokumentdw oraz zeznan stron ustalenie braku istnienia
pomiedzy ubezpieczonym a ptatnikiem sktadek stosunku pracy, podczas gdy obie
strony tego stosunku pracy zgodnie potwierdzity jego istnienie oraz okolicznosci
faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego odptatnej pracy na rzecz
pracodawcy;

b) sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w
postaci zeznan swiadkéw (A.P., T.S., M.K.1, M.K.2, M.K.3, M.O. ustalenie braku
istnienia pomiedzy ubezpieczonym a ptatnikiem sktadek stosunku pracy, podczas
gdy zeznania tych osob, nie majgcych zadnego zwigzku ze stronami ani interesu w
sktadaniu na rzecz ktéregokolwiek z nich fatszywych zeznan, zgodnie potwierdzajg
okolicznosc¢ faktycznego, regularnego swiadczenia pracy przez ubezpieczonego na
rzecz ptatnika sktadek;

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
zachodzacg potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg zapadte w niniejszej sprawie wyroki, w
konfrontacji z wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8
wrzesnia 2022 r. (sygn. akt VII U 4369/19) i wyrokiem Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt IV U 492/19), odmiennych co
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 22 § 1 k.p., w odniesieniu do zagadnienia czy dla
ustalenia stosunku pracy, a w konsekwencji objecia podmiotu obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, koniecznym jawi
sie istnienie ekonomicznego | organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia
pracownika, a zatem istotny jest cel zawarcia umowy, czy tez rozstrzygajacy jest
sam fakt podjecia przez pracownika pracy na podstawie zawartej umowy o prace i
rzeczywiste jej, odptatne, wykonywanie na rzecz pracodawcy, jego ryzyko, pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; w przypadku
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej; w
kazdym z powyzszych przypadkow - o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).
Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z 22 czerwca 2004 r., Il UK
103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe,

wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie
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wyktadany. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie spetnia tak rozumianych kryteriow.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze waznos¢ umowy oraz ocena,
czy zostata zawarta umowa o prace, zalezg od rozwazenia okolicznosci konkretne;j
sprawy w zakresie miedzy innymi celéw, do jakich zmierzajg strony zawieranej
umowy (czy umowa nie zmierza do obejscia prawa badz czy nie jest czynnoscig
prawng pozorng) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych witasciwych dla
stosunku pracy, a w szczegdlnosci cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania
pracownika w procesie $Swiadczenia pracy. Taki poglad jest tez utrwalony w
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03,
OSNP 2005 nr 10 poz. 145).

Jednoczes$nie nalezy zwrdciCc uwage na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2006 r. (I UK 225/05 LEX nr 192468), zgodnie z ktérym sad pracy nie
ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia
zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalit, ze praca byta Swiadczona w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Analogicznie, brak celu zawarcia umowy o0 prace w sensie ekonomicznym i
organizacyjnym jest jednym z argumentow positkowych uzasadniajgcych, ze w
sprawie w istocie nie doszio do s$wiadczenia pracy w okolicznosciach
podporzadkowania pracowniczego wymaganych art. 22 § 1 k.p.

Tak tez wyrokowat w sprawie Sad drugiej instancji przedstawiajgc w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dtugg liste okolicznosci z ktérych — wedtug
regut domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) — wyprowadzit zasadnicze w
sprawie ustalenia, co do rzeczywistych zamiaréw stron umowy o prace, ze praca ta

— wbrew umowie — nie byta swiadczona, ze byta tylko pozorowana.
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Utrzymujgc we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poglad,
ze w sprawie miato miejsce ,rzeczywiste, odptatne wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy, jego ryzyko, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, skarzgcy jedynie kwestionujg dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne prezentujgc wtasng subiektywng wersje tych ustalen.
Takie dziatanie w istocie stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad
drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, Ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze skarzgca wskazata dwa orzeczenia majgce
potwierdza¢ rozbieznoS¢ w orzecznictwie i potrzebe wyktadni, tj. wyrok Sagdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (VII U
4369/19) i wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (IV U
492/19), jednakze bez wykazania, ze ich podstawg prawng byta r6zna wykfadnia
art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Okoliczno$é, ze sady orzekajg
odmiennie, nie musi Swiadczy¢ o rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o odmiennych ustaleniach i odmiennej ocenie stanu
faktycznego zwigzanego z réznicami pomiedzy na przykifad tym, czy praca byta
faktycznie wykonywana, czy pracodawca potrzebowat zatrudnia¢ pracownika.
Powotane przez strone skarzgcg sprawy zostaly rozstrzygniete na podstawie
zupetnie innych ustalen faktycznych. W pierwszej sprawie sgd ustalit bowiem, ze
strony w ogole nie wspotpracowaty, zas w drugiej ze spraw sgd - na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego - wskazat, ze ubezpieczony pracowat, a

strony tgczyt stosunek pracy.



Il USK 168/24 7

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

M.G

[a.4].



