Il USK 167/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. G

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w Warszawie
0 wysokosc renty rodzinnej SW,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 1553/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2025 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2024 r. w catosci
w ten sposob, ze oddalit odwotanie T. G. od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego
Stuzby Wieziennej w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r. w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej przystugujgcej T. G. po zmartym
mezu C. G., okreslajgc wysokos¢ swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na
kwote 1.747,19 zt. Podstawe wydania decyzji stanowit art. 24a ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
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Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze
zm., dalej jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy” lub ,ustawa
zaopatrzeniowa”), w brzmieniu nadanym przez art. 1 i 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270, dalej jako ,ustawa nowelizacyjna”).

Odwotujgca wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W
podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
przez ich btedng wyktadnie w postaci przepisu art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 24a ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy; art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w
zw. z art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przy tak
przedstawionych zarzutach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa wnioskodawczyni
do renty rodzinnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz o
zasgdzenie od organu emerytalnego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujagcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, ewentualnie o jej przyjecie do
rozpoznania w przypadku uznania, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. W
argumentacji zawartej we wniosku odwotujgca podniosta, ze Sad drugiej instancji
wydajgc zaskarzony wyrok, opart sie na przepisie art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy pozwalajgcym na zréwnanie renty rodzinnej czionkow
rodzin bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz panstwa polskiego przed
rokiem 1989 do wysokosci kwoty przecietnej renty rodzinnej. Jednakze wedtug niej,
zapisy art. 24a ustawy zaopatrzeniowej budzg powazne watpliwosci w zakresie ich
zgodnosci z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 oraz 67 Konstytucji RP jako
naruszajgcych zasade ochrony praw nabytych, zasade sprawiedliwo$ci spotecznej,

a takze zasade zaufania obywatela do panstwa. W orzecznictwie nie tylko sgdéw
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powszechnych, ale takze Sgdu Najwyzszego istniejg w tym zakresie rozbieznosci

przemawiajgce za powinnoscig rozpatrzenia niniejszej skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powotanie sie na przestanki
przedsadu zwigzane jest z funkcjg przypisang Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi
kasacyjnemu, ktory nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z powotaniem sie na jedng z ustawowych przyczyn wraz ze
stosownym do niej uzasadnieniem. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 25 wrzednia 2024 r., Il USK 91/24, LEX nr 3777577; 25 lutego
2025 r., Il USK 5/24, LEX nr 3842853).
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nawigzujac do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg okoliczno$ciom, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedagcy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 17 kwietnia 2024 r., Il USK 9/24, LEX nr
3707191; 11 marca 2025 r., lll USK 118/24, Legalis nr 3202221). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze roznice w orzecznictwie majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124; 22 maja 2024 r.,
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Il USK 240/23, LEX nr 3735929; 30 wrzesnia 2025 r., Il USK 53/25, LEX nr
3919825). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147; 24 kwietnia 2024 r., Il USK 244/23, Legalis nr 3071269; 15
kwietnia 2025 r., Il USK 323/24, Legalis nr 3215908).

Odnoszgc sie do sugerowanej przez odwotujgcg potrzeby wyktadni przepisu
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie jego zgodnosci z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 ust. 1 oraz 67 Konstytucji RP i usankcjonowanych tymi przepisami
konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, a takze
zasady zaufania obywatela do panstwa, nalezy uwzgledni¢, ze przedstawiane
watpliwosci na tle wyktadni przywotanego przepisu zostaty wyjasnione w
judykaturze.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci powstaty na gruncie
wprowadzanych do ustawy zaopatrzeniowej ustawg nowelizacyjng zmian w
wysokosci swiadczen pobieranych przez funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego. Zmiany te polegajgce na obnizeniu wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych bytych funkcjonariuszy stuzb, jak wynika z
uzasadnienia do projektu tej ustawy, mialy na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczehstwa PRL przez ustalenie na nowo
Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0
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zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych (...) (Dz. U. poz. 145) tzw.
Lustawy dezubekizacyjnej’, gdyz rozwigzania te nie okazaty sie w petni skuteczne,
wobec uznania, ze cel tej ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie.
Projektodawcy ww. ustawy wskazywali bowiem w uzasadnieniu, ze
,niedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktory przewiduje dla
bytych funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa panstwa oraz WRON wysokie
przywileje emerytalne, szczegolnie w kontekscie trudnej obecnie sytuaciji
materialnej wielu ludzi walczgcych w tych latach o wolno$¢, niepodlegtosc i prawa
cztowieka”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze okoliczno$ciami
przesadzajagcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby. Tak
zdefiniowana ustawowa ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi jedynie
kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy.
Konstrukcja ta tworzy domniemanie ustawowe, ktére funkcjonariusz moze obali¢,
czy to w postepowaniu administracyjnym, czy to przed sgdami powszechnymi, w
celu unikniecia niekorzystnych konsekwencji w zakresie ustalania wysokosci
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Z tresci art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 i
6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie emerytury, renty
inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposob wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i
art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec wskazanych w tych przepisach oséb, jezeli
osoby te udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjety
wspotprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Takie rozumienie przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, w ocenie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgce obok wykfadni
jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej i pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala na odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi
standardy demokratycznego panstwa prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” z
punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w Swietle art. 2

Konstytucji RP, podlega negatywnej ocenie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13



Il USK 167/25 7

czerwca 2023 r., Il USKP 95/22, Legalis nr 2952051; 25 pazdziernika 2023 r., llI
USKP 39/23, LEX nr 3619227; 5 grudnia 2023 r., | USKP 73/23, LEX nr 3643732;
29 pazdziernika 2024 r., Il USKP 77/24, Legalis nr 314712620; 29 pazdziernika
2024 r., Il USKP 77/24, Legalis nr 314712620; 20 listopada 2024 r., Il USKP 83/23,
LEX nr 3814246; 11 marca 2025 r., Il USKP 108/24, LEX nr 3845589).

Zasada ochrony praw nabytych nie moze mieC zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajgcych oparcia w
zatozeniach uznawanego w demokratycznym ustroju porzadku konstytucyjnego.
Uprzywilejowane prawa emerytalno-rentowe nabyte przez funkcjonariuszy panstwa
totalitarnego i cztonkow ich rodzin zostaty przy spetnieniu zakreslonych przestanek
nabyte niegodziwie. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo
naruszaty przyrodzone prawa cziowieka i rzady prawa, nie moze w
demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczehn do utrzymania
przywilejow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2025 r., Il USKP 148/23, LEX nr
3847761). Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktory w
warunkach demokratycznych zmian ustrojowych zostat skutecznie
zdyskredytowany. Zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumieé¢ w
sposbéb bezwzgledny, gdyz stworzytoby to niebezpieczenstwo blokowania realizaciji
przez panstwo spoczywajgcych na nim zadan (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2025 r., | USKP 23/25, LEX nr 3861320). Analiza ta dotyczy takze swiadczenh
pochodnych, jakimi sg renty rodzinne, nabyte przez cztonkéw rodziny po
funkcjonariuszach petnigcych takg stuzbe. Uprawniony cztonek rodziny nabywa
prawo do renty rodzinnej po osobie, ktéra w chwili Smierci, miata ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy z zaopatrzenia emerytalnego (art.
23 ustawy zaopatrzeniowej). Ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej nie
dotyczy zmartego funkcjonariusza, ktéry nabyt prawo do $wiadczenia emerytalnego
W zwigzku ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, a przedmiotem sprawy jest
wydanie przez organ rentowy nowej decyzji w przedmiocie wysokosci Swiadczenia
w wyniku zmiany stanu prawnego (nienastepcza weryfikacja btedu organu
rentowego odnosnie do nabycia przez funkcjonariusza swiadczenia). Przepisy

omawianej ustawy nowelizacyjnej stanowg ingerencje prawodawcy w prawa
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wczesniej nabyte, jakim jest prawo do Swiadczenia z zabezpieczenia emerytalno-
rentowego. Ingerencja ta nastgpita w drodze aktu rangi ustawy, a podyktowana byta
celem, jak wynika z uzasadnienia, wprowadzenia rozwigzan zapewniajgcych w
petniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL, przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i
rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

W kontekscie otwartej konstrukcji wyznacznikow branych pod uwage w
stosowanej weryfikacji dziatan bytych funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny w
wyroku zapadtym jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji (wyrok z 15 lutego 1994
r., K15/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze ,wspofpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi byc¢
oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter
zatrudnienia w tych organach chodzi”. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit tez swoje
stanowisko, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte stusznie, co
wyklucza stosowanie niniejszej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra
legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej albo w sposoéb niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Nalezy dodaé, ze teza wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20, OTK Seria A 2021, poz. 40) brzmi,
ze art. 22a ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2025 r. (I USKP 11/25, LEX nr
3888781) kontestujgc idee sprawiedliwosci spotecznej i sposobu jej
urzeczywistniania na gruncie ustaw nowelizujgcych ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15¢c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowe))
zaakcentowat, ze obnizajgc wysokosS¢ naleznych sSwiadczen, ustawodawca
zapewnit jednoczesnie, ze bedg one na poziomie zblizonym do tego, ktéry
przystuguje osobom, ktore byly represjonowane przez system totalitarny. Ochronie
konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte stusznie, co wyklucza stosowanie

niniejszej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter
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legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej
albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU 2012, nr 11/A,
poz. 136). Panstwo jest uprawnione do rozliczeh z bylym rezimem, ktéry w
warunkach demokratycznych zmian ustrojowych zostat  skutecznie
zdyskredytowany. Zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w
sposob bezwzgledny, gdyz stworzytoby to niebezpieczenstwo blokowania realizaciji
przez panstwo spoczywajgcych na nim zadan (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 29; 19 grudnia 2012 r., K 9/12,
OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136; uchwata Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r.,
[l UZP 5/19, OSNP 2020, Nr 6, poz. 57). Co do zasady w praktyce dochodzi do
balansowania rywalizujgcych ze sobg zasad, aby nada¢ pierwszenstwo w
okreslonych okolicznosciach jednej z nich. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007, Nr 5, poz. 48) podkreslit, ze
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa posiada wystarczajgce
instrumenty zabezpieczenia gwarancji, aby sprawiedliwosci stato sie zadosc.
Zasada demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
wyprowadzana jest z art. 2 Konstytucji. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest definiowana
jako ,dagzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”.
Akcentuje sie takze, ze ,sprawiedliwosS¢ spoteczna jest celem, ktory ma
urzeczywistniaC demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87).
W wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21) odnoszacym sie do decyzji
zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podnidst, ze ingerencja ta jest
dopuszczalna, powinna jednak realizowa¢ zadania mieszczgce sie w granicach
interesu publicznego, by¢ odpowiednia dla realizowanego celu, co nalezy rozumiec
jako sprawiedliwg réwnowage pomiedzy wymogami interesu publicznego a

wymogami ochrony praw podstawowych. Co sie natomiast tyczy renty z tytutu
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niezdolnosci do pracy, to do wnioskodawczyni stosuje sie art. 22a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, ktéry stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i zostata zwolniona ze stuzby
przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzkg, wyptaca sie w kwocie minimalnej
wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. W wyroku z 16 czerwca 2020 r. (P 10/20,
OTK-A 2021, poz. 40) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z
16 czerwca 2021 r. (P 10/20, OTK Seria A 2021, poz. 40) Trybunatu
Konstytucyjnego uznat, Zze art. 22a ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Ustawodawca, wprowadzajgc nowe zasady ustalania swiadczenia emerytalnego
funkcjonariuszy, wzigt pod uwage konieczno$¢ zapewnienia im minimum
socjalnego. Zagwarantowanie, ze swiadczenie emerytalne jest wyptacane w kwocie
przecietnej lub minimalnej emerytury stanowi realizacje prawa, o ktérym mowa w
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucyjny standard jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Pomimo uznania,
ze prawo do swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia 0soOb
pracujgcych poza aparatem bezpieczenstwa PRL za okres od 1944 r. do 1990 r.
zostato nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bytych
funkcjonariuszy bez srodkéw do zycia, zapewniajgc im uposazenie na poziomie co
najmniej minimalnego swiadczenia (i nie wyzszego niz przecietne), jakie otrzymujg
wszyscy obywatele RP, réwniez represjonowani przez aparat bezpieczenhstwa
panstwa komunistycznego. Nie mozna zatem wuzna¢, by stanowito to
nieproporcjonalng ingerencie w prawo do zabezpieczenia spofecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2024 r., | USKP 72/24, LEX nr 3767410). Stuzba
w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa
cztowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym

uzasadnia¢ roszczen do utrzymania niestusznie nabytych przywilejow.
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Dokonujgc oceny charakteru stuzby C. G. (meza wnioskodawczyni), Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze stuzba C. G. w latach 1952-1956 w
strukturach wojewddzkich i powiatowych resortu Bezpieczenstwa Publicznego
spetniata kryteria stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej. Skoro w swietle powotanych wyzej poglagddéw judykatury,
w zestawieniu do poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustaleniami, w ujeciu
»instytucyjnym” petniona przez C. G. stuzba wypetniata kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” uzytego w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przy ustaleniach, ze dziatania C. G. nie byly ukierunkowane na
ochrone praw i wolnosci obywatelskich czy tez ochrone interesow panstwa
demokratycznego, lecz byly podjete w celu bezposrednio zmierzajgcym do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, to uzasadniona pozostaje
ocena, ze renta rodzinna przystugujgca T. G. w wysokosci stanowigcej pochodng
Swiadczenia przystugujgcego C. G. kwalifikuje jg z mocy art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej do obnizenia pobieranej przez nig renty rodzinnej w wysokosci
ustalonej zaskarzang decyzjg Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r. Odwotujgca nie zostata wiec pozbawiona
prawa do renty rodzinnej, a jedynie, w oparciu o uczciwie zweryfikowane kryteria
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” petnionej przez zmartego meza pozbawiona
ich czesci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wysokos¢ swiadczenia odwotujgcej
zostata ograniczona do kwoty przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 24a ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. Odnoszgc sie do powotanej przez wnioskodawczynie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazac¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do

jego wykazania. OczywistoS€¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
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widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; 17
kwietnia 2024 r., | CSK 890/23, Legalis nr 3070390; 1 kwietnia 2025 r., Il USK
285/24, LEX nr 3853576), bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia, poniewaz wykfladnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr
6, poz. 100; 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; 10 listopada 2022 r., | CSK 4192/22,
Legalis nr 2916618; 23 kwietnia 2025 r., | CSK 505/24, LEX nr 3858825). Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Zaprezentowana przez Sad Apelacyjny interpretacja powyzszych przepiséw
jest zgodna z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i nie zachodzi podstawa od
odstgpienia od przyjetej wyktadni. Ustawa nowelizujgca nie odebrata prawa do
Swiadczen, a jedynie zweryfikowata ich wysokos¢ w Scisle okreslonych sytuacjach,
zréwnujac je z przecietnym Swiadczeniem w systemie swiadczen powszechnych.
Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wykfadni powotanych przepiséw
zostaty zatem wyjasnione w judykaturze. Zapadle w sprawie rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego wpisuje sie w wyzej zaprezentowang linie orzecznicza.

W konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest spojne z
przedstawionymi wyzej pogladami orzecznictwa w sprawie funkcjonariuszy, ktorzy
pemili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Chybiona jest zatem teza skarzgcej, jakoby Sad Apelacyjny
naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisy prawa
materialnego, a tym bardziej w sposoéb kwalifikowany, mogacy by¢ podstawg do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i w zwigzku z tym na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Il USK 167/25

(J.K))
[a.4]

13



