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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania W. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

w przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1386/22,

1. umarza postepowanie kasacyjne;

2. zasadza od Dyrektora Zakitadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz W. O.
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opédznienie w spetnieniu tego
swiadczenia za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z 10 marca
2022 r. oddalit odwotanie W. O. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 19
lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej i obcigzyt
odwotujgcego sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 lutego 2023 r., na skutek apelacji
odwotujgcego sie, zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z 19 lipca 2017 r., w ten sposob, ze ustalit wysokosc¢
emerytury policyjnej W. O. na zasadach obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2017
r. oraz zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od organu rentowego
na rzecz W. O. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i
zasadzit od tegoz organu na rzecz odwotujgcego sie kwote 240 ziotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze.

Petnomocnik organu rentowego ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktorg nastepnie pismem z 7 marca 2025 r., (data prezentaty) cofnat i
wniost o umorzenie postepowania kasacyjnego i nieobcigzanie organu rentowego

kosztami zastepstwa prawnego odwotujgcego sie w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji.
Odpowiednie zastosowanie znajduje wiec miedzy innymi art. 391 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cofnigecia apelacji sgd drugiej instanciji
umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Skarga kasacyjna moze by¢ cofnieta w kazdym czasie takze przez samg
strone, pozbawiong - co do zasady - w postepowaniu kasacyjnym zdolnosci
postulacyjnej (art. 398%1 k.p.c.) i nie wymaga zgody strony przeciwnej (art. 391 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.) (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 listopada 2020 r., Il PK 94/20, LEX nr 3080384 i z 25 marca
2021 r., Il USK 68/21, LEX nr 3153421; por. tez odnoszgce sie do kwestii
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zwigzanych z art. 469 k.p.c. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2014 r., 1 PK 251/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 79).

Powyzsza czynnosc¢ procesowa, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci strony w
postepowaniu cywilnym, wigze sad i nie podlega jego nastepczej kontroli,
prowadzgc do umorzenia postepowania kasacyjnego (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 444/12, LEX nr 1394093).
Skoro zatem pozwany organ rentowy cofngt ze skutkiem prawnym skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, to zachodzi negatywna
przestanka procesowa, uzasadniajgca umorzenie postepowania kasacyjnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39821 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., orzekt o umorzeniu postepowania kasacyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego, obejmujgcych koszty zastepstwa
prawnego odwotujgcego sie w postepowaniu kasacyjnym, ktérego petnomocnik
ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§ 1i8§ 3 k.p.c.wzw. z art. 39822 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., nie znajdujgc
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o
nieobcigzanie tymi kosztami. Kwota tych kosztow wynika z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964), a w zakresie odsetek z
art. 98 § 11 k.p.c.
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