Sygn. akt Il USK 164/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratora Okregowego w G.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1370/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1370/21 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcej sie Z. W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 25 maja 2021 r., sygn. akt VII U 5095/19, ktérym Sad pierwszej instancji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku z 22 maja 2019 r.

Zaskarzong decyzjg z 22 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze ubezpieczona Pani Z. W. jako osoba prowadzgca



pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 26 wrzesnia 2014 r.
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26 wrzesnia 2014 r.

W toku sgdowego postepowania odwotawczego przytgczyt sie do niego
prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku.

Wyrokiem z 25 maja 2021 r., sygn. akt VII U 5095/19 Sad Okregowy w
Gdansku w punkcie 1 oddalit odwotanie ubezpieczonej, w punkcie 2 orzekajgc o
kosztach zastepstwa procesowego od skarzgcej na rzecz Zaktadu.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc ten
wyrok w catos$ci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem bez gtebszej analizy prawnej, dla przecietnego prawnika
widoczne jest prima facie naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa.

W toku postepowania administracyjnego organ rentowy wezwat
ubezpieczong do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona przedtozyta wowczas niezbedne dowody.

Organ rentowy nie kwestionowat prawdziwosci zadnego z przedstawionych
przez ubezpieczong dowoddéw. Po ich ocenie uznat jednak, ze wskazujg one, ze
ubezpieczona wustugi w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej
Swiadczyta sporadycznie oraz, ze na podstawie tych dowodéw nie mozna

stwierdzi¢ by dziatalnos¢ prowadzona byta w celu zarobkowym, a wszystkie



dziatania, ktore ubezpieczona podjeta w badanym czasie zmierzaty jedynie do
wywotania pozoru prowadzenia takiej dziatalnosci, ktéra da mozliwos¢ korzystania
ze Swiadczen. W konsekwencji organ wydat decyzje o niepodleganiu przez
ubezpieczong obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wpadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26 wrzesnia 2014 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona ztozyta odwotanie do sgdu
powszechnego. Skarzgca podkreslita, majgc na wzgledzie art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c., ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie
zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje
prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajgce jg przestanki
faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzit postepowanie kontrolne i
wydat decyzje, w uzasadnieniu ktérej wskazat z jakich powoddw jego zdaniem brak
jest podstaw do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem jako osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢. Zatem jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucit brak
prowadzenia aktywnosci gospodarczej, to w postepowaniu sgdowym skarzgca
zobowigzana byta do odniesienia sie co do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do ztozenia
oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci
faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwofania od decyzji, sad zobligowany jest
uwzgledni¢ dalsze regulty dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c,,
art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny
obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11).

W toku niniejszego postepowania ubezpieczona przedtozyta szereg

dowoddw, w tym m.in.:



- zeznania swiadkow (klientow ubezpieczonej) oraz wystawione na rzecz
tych klientow faktury;

- faktury dokumentujgce zakup sprzetu niezbednego do swiadczenia ustug;

- zdjecia ulotek i wizytowek swiadczgacych o reklamowaniu swojej
dziatalnosci przez ubezpieczong w spornym okresie.

Dowody te byly ze sobg nadzwyczaj spdjne i, co szczegodlnie istotne, organ
rentowy ani nie zakwestionowat zadnego z tych dowoddéw, ani tez na zadnym
etapie postepowania nie przedstawit dowodéw przeciwnych. Co wazne, takze sad -
co do zasady - nie podwazyt wiarygodnosci tychze dowoddéw, kwestionujgc
jednoczesnie ich tres¢ i ustalajgc na ich podstawie wnioski odmienne, niz z tych
dowoddéw wynikajgce (w szczegolnosci dotyczyto to zeznan swiadkow i tresci faktur
wystawionych przez ubezpieczong na rzecz klientéw). Takie dziatanie sagdu stanowi
razgce  przekroczenie zasady kontradykcyjnosci. Przedstawione przez
ubezpieczong dowody w petni wykazywaty natomiast fakty przeciwne, niz
wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. A wobec braku dowoddéw
mogacych zaprzeczy¢ tresci dowodow przedstawionych przez ubezpieczong oraz
wszelkich jej twierdzen, jak i nawet wobec braku samego kwestionowania tych
dowoddéw przez organ rentowy, Sad ten powinien byt uwzgledni¢ te dowody w
catosci i ustali¢ na ich podstawie takie fakty, na jakie dowody te zostaty
przeprowadzone (skoro sgd uznat je za wiarygodne). Powyzsze z oczywistych
wzgleddw jednoczesnie stanowito naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
przez sad.

Sad w tresci uzasadnienia wyroku, przy ustalaniu stanu faktycznego, co do
zasady wymienit dowody przedtozone przez ubezpieczong, jednak rzeczywiscie na
ich podstawie nie ustalit faktéw, na jakie dowody te zostaty przedstawione.
Przyktadowo, odnoszgc sie do dokumentu w postaci faktur, jakie ubezpieczona
wystawiata swoim klientom sgd wyciggnat — zupetnie bezpodstawnie - wniosek, ze
ubezpieczona bgdz nie wykonata niektérych ustug - jakie te faktury potwierdzajg
(jak posprzatanie biura rachunkowego I. T. — faktura z 24 pazdziernika 2014 r.),
badz tez uznat, ze Swiadkowie nie zaptacili za te ustugi takich kwot, jak wynikajg z
faktur, mimo Zze Swiadkowie potwierdzali, ze kwoty takie zaptacili, a organ rentowy

nie przedstawit na powyzsze dowodow przeciwnych. Analogicznie sgd ocenit



wszystkie przedstawione przez ubezpieczong dowody. Rozumowanie Sgdu w tym
zakresie pozbawione jest jakiejkolwiek logiki.

Btedna ocena przedstawionych przez ubezpieczong dowoddw doprowadzita
Sad do btednych wnioskéw, ze zespot podjetych przez ubezpieczong czynnosci w
okresie od 26 wrzesnia 2014 roku nie miat charakteru zorganizowanego, ciggtego i
zarobkowego, a zatem, ze faktycznie nie wykonywata ona dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 26 wrzesnia 2014 r. do dnia wydania przez organ
zaskarzonej decyzji. Konsekwencjg wiec btedow proceduralnych byto naruszenie
przez Sad prawa materialnego.

Strona skarzgca wskazata rowniez, ze nie ma tez watpliwosci, ze
kwestionowanie przez organ podstawy do wyptaty swiadczen po blisko 5 latach od
ich wyptaty oraz sankcjonowanie takiego dziatania przez Sgd powoduje naruszenie
zasady niedziatania prawa wstecz. Organ miat wiedze o urodzeniu przez powodke
w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dwojga dzieci oraz o poronieniu
jednego dziecka oraz o tym, Ze sSwiadczenia sg wyptacane w zwigzku z
powadzeniem dziatalnosci. Zakwestionowanie uprawnien do wyptaty tych
Swiadczen po kliku latach od ich wyptacenia w sposob oczywisty narusza zaufanie
do organéw panstwa. Oznacza to, ze decyzje organu nie noszg co do zasady
przymiotu statosci i w kazdej chwili mogg ulec zmianie, pogarszajgc sytuacje
ubezpieczonego wstecz, co jest wyraznym naruszeniem zasady lex retro non agit.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej ubezpieczonej do rozpoznania z uwagi na brak oczywistego
uzasadnienia dla jej wniesienia;

2. zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Pierwszy z zarzutéw
majgcych przemawia¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie
do polemiki z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sady meriti, w
dodatku polemika ta dokonywana jest wprost. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia stanu
faktycznego lub oceny dowoddw.

Jezeli natomiast chodzi o drugi z zarzutdw majgcych przemawia¢ za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, to jego sformutowanie S$wiadczy
jedynie o niezrozumieniu przez petnomocnika skarzgcej zasady lex retro non agit
lub tez jego braku wiedzy w tym zakresie. Zasada nie retroaktywnosci prawa jest
bowiem zasadg intertemporalng, zgodnie z ktérg, w przypadku zmiany prawa, co
do zasady, nowe przepisy prawne nie powinny oddziatywac na sytuacje i zdarzenia
prawne majgce miejsce i zakonczone w czasie obowigzywania dotychczasowych
przepisow. Zasada ta nie ma natomiast zwigzku z czasem wydania decyzji przez
organ rentowy, bowiem decyzja taka nie ustanawia nowych norm prawnych.
Owszem, do naruszenia wspomnianej zasady mogtoby dojs¢, gdyby organ rentowy
bez podstawy prawnej zastosowat normy prawne wynikajgce z przepisow, ktére nie
obowigzywaty w okresie, ktorego dotyczyta zaskarzona decyzja do oceny sytuacji
prawnej ubezpieczonej w tym okresie, jednak w niniejszej sprawie nic takiego nie
miato miejsca.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






