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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 884/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 10 maja 2018 r.,
VIl U 1274/17 oddalit odwotanie M. P. (odwotujgcy sie) od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu (organ rentowy) z 7 czerwca 2017 r.
odmawiajgcej przyznania mu emerytury gorniczej.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r., Il AUa 884/18
oddalit apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie do dnia 7 marca 2017 r.
wykazat sie jedynie okresem 11 lat, 2 miesiecy i 17 dni pracy gorniczej,
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Do okresu pracy

gorniczej nie zaliczyt okresu zatrudnienia odwotujgcego od dnia 14 stycznia 1991 r.
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do dnia 28 listopada 2005 r. kiedy to, bedgc pracownikiem P. B. K. P. Spofki
Akcyjnej w L., wykonywat on prace na rzecz K. M. w W., na stanowisku tadowacza
pod ziemig, albowiem praca przy budowie metra, pomimo, ze wykonywana pod
ziemig i przy wykorzystaniu techniki gérniczej, nie jest pracg gorniczg w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny nie uznat za trafne argumentéw apelacji, ze za
zakwalifikowaniem spornego okresu pracy odwotujgcego jako pracy gorniczej pod
ziemig, przemawia okoliczno$¢, ze praca ta byta Swiadczona w ramach
oddelegowania z podmiotu o charakterze kopalni, czy tez kombinatu kopalnianego.
Wyktadnia taka abstrahuje bowiem od szczegdlnego charakteru pracy goérniczej
pod ziemig i jej zagrozeh dla zycia i zdrowia gornika. Sgd drugiej instancji,
powotujgc sie ha obowigzujgce przepisy oraz stanowiska orzecznictwa, wskazat, ze
do kategorii prac gorniczych jest zakwalifikowana takze praca wykonywana pod
ziemig w innych podmiotach, ale jedynie przez pracownikdéw zatrudnionych w
podmiotach wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) tj. w przedsiebiorstwach zajmujgcych sie budowg kopaln gtebinowych
wymienionych w pkt 1 oraz gtebieniem szybdéw, a takze innych podmiotach
wykonujgcych dla tych kopaln roboty gérnicze (czyli roboty bezposrednio zwigzane
z wydobyciem kopalin), jak rowniez w podmiotach swiadczgcych dla wspomnianych
kopaln podziemne ustugi budowlano-montazowo-naprawczo-wdrozeniowe. Nie jest
pracg gorniczg w rozumieniu powotanych przepiséw praca swiadczona pod ziemig i
przy zastosowaniu techniki goérniczej, jesli nie jest ona zwigzana z wydobywaniem
kopalin, np. praca pod ziemig przy budowie metra.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i zmiane

decyzji organu rentowego i przyznanie odwotujgcemu emerytury gorniczej od dnia
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8 marca 2017 r., oraz zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy powotat sie na wystepowanie w prawie istothnego zagadnienia
prawnego sprawozdajgcego sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) w jakim
zakresie Sad Ubezpieczen Spotecznych jest zwigzany przy rozpoznaniu sprawy
zakresem jaki obejmuje zaskarzona decyzja oraz czy w tym zakresie zwigzany jest
uzasadnieniem decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia? 2) czy
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, niezgodna z prawem
rozszerzajgca wyktadania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, ktére
powinny by¢ interpretowane $cisle, ktéra doprowadza do odmowy przyznania
Swiadczenia - przesadza o wadliwosci zaskarzonej decyzji w catosci? 3) Na ile
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczgce emerytur gorniczych, muszg by¢ przez organy rentowe stosowane Scisle,
a na ile organy te uprawnione sg do wyktadni rozszerzajgcej tychze przepiséw i to
w dodatku niekonsekwentnie? 4) Na ile przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych dotyczgce emerytur gorniczych, muszg byc¢
przez organy rentowe stosowane scisle i czy sady powszechne mogg dopuszczac
odmienne interpretacje ww. przepisow w identycznych stanach faktycznych,
doprowadzajgc do famania konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
przewidzianej w art. 32 Konstytucji RP?

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego polegajacego na niewtasciwym zastosowaniu art. 50e ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi

innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zostato
przytoczone wczesniej.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym

zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
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zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
sposbb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle
ktorych takie zagadnienie powstaje. Zagadnienie prawne musi by¢ sformutowane w
granicach zaskarzenia i podstaw kasacyjnych. Przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinny nawigzywa¢ do tych podstaw. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, okolicznosciami uzasadniajgcymi
rozpoznanie skargi kasacyjnej mogg byc¢ tylko takie, ktore Sgd Najwyzszy mébgtby
nastepnie uwzgledni¢ przy jej rozpoznawaniu (np. postanowienia: z 18 maja 2021 r.,
| USK 160/21, LEX nr 3177275, z 21 czerwca 2022 r., Il PSK 130/21, LEX nr
3453097 i powotane tam z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228, z dnia 4 sierpnia 2003 r., Il CK 120/03, LEX nr 572022).

Sformutowane przez skarzgcego kwestie nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne we wskazanym wyzej rozumieniu. Sformutowane pytania nie
spetniajg powyzszych wymagan zastrzezonych dla przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Zostaty sformutowane bez wskazania przepiséw prawa, na
gruncie ktorych sie one ujawnity, zatem juz z tej przyczyny nie stanowig przestanki,
ktéra przemawiataby za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Mozna sie
jedynie domyslac¢, ze skarzgcemu chodzito o naruszenie przepiséw ustawy o0
emeryturach i rentach z FUS, jednak w ramach podstaw kasacyjnych nie zostaty
wskazane, zadne przepisy z tego zakresu. Wskazany zostat wytgcznie, w ramach
ostatniego z formutowanych pytan art. 32 Konstytucji RP, ktérego jednak nie
powotano w podstawach kasacyjnych. Jedynym przepisem ktérego naruszenie
zarzucit skarzgcy w ramach podstaw kasacyjnych jest art. 50e ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do ktérego nie nawigzujg w sposob jednoznaczny
formutowane w skardze kasacyjnej ,zagadnienia prawne”. Pytania te nie odnoszg
sie do tredci jakichkolwiek konkretnych przepisow prawa, dlatego niemozliwe staje
sie odniesienie do tak formutowanych pytan.

Na marginesie, z uwagi na przedmiot postepowania w niniejszej sprawie,

dotyczacy przyznania prawa do emerytury gorniczej, wypada odnies¢ sie do
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spornej kwestii dotyczgcej niezaliczenia okresu zatrudnienia odwotujgcego do pracy
gorniczej okresu zatrudnia przy budowie metra w W., na stanowisku tadowacza pod
ziemig. Przypomnienia wymaga, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wyjasniat, ze praca goérnicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu
kopalin (ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej)
metodg gtebinowg (ij. pod ziemig) albo na odkrywce — metodg odkrywkowg lub
otworowg (lecz jedynie w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki), wykonywana
przez pracownikdw kopaln gtebinowych, odkrywkowych i otworowych oraz
pracownikow zatrudnionych w okreslonych podmiotach $wiadczgcych na rzecz
owych kopalh ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych
do tzw. =zaplecza gorniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopalh,
przedsiebiorstwa montazowe, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaktady
naprawcze), a takze zatrudnionych w stacjach ratownictwa goérniczego i urzedach
gorniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., | USKP 64/21, OSNP
2022 nr 6, poz. 60).

Znaczenie zawartego w komentowanym przepisie zwrotu ,pod ziemig”
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 1997 r. (Il UKN 106/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 158), stwierdzajgc, ze oczywiscie nie jest pracag
gorniczg praca swiadczona pod ziemig i przy zastosowaniu techniki gorniczej, jesli
nie jest ona zwigzana z wydobywaniem kopalin, np. praca pod ziemig przy budowie
metra. Podobnie, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., || URN
24/96 (OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 78) stwierdzono, ze praca przy budowie metra,
mimo iz wykonywana pod ziemig i przy wykorzystaniu techniki gorniczej, nie jest
pracg gorniczg. Sam fakt wykonywania pracy pod ziemiag, przy robotach
prowadzonych z zastosowaniem techniki gorniczej, lecz niemajgcych zwigzku z
gornictwem, nie daje podstaw do uznania takiej pracy za prace gorniczg. Praca
wykonywana w przedsiebiorstwach budowy kopaln, jest uznawana za prace
gorniczg w rozumieniu ustawy, jezeli jest wykonywana w kopalniach. Nie jest wiec
obojetne, gdzie tego typu prace sg wykonywane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[KAS]

[ms]
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