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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokosc¢ emerytury i 0 wysokos¢ renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Il AUa 2054/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 r. oddalit
apelacje W. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 sierpnia 2021
r., oddalajgcego odwotania wnioskodawcy od dwdch decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z dnia z
20 lipca 2017 r., wydanych po otrzymanej z IPN informacji z 27 marca 2017 r.,
ponownie ustalajgcej wysokosci emerytury ubezpieczonego, od 1 pazdziernika
2017 r. w kwocie 1.083,55 zl, z podstawg wymiaru $wiadczenia w kwocie 5.077,55
zt, i ponownie ustalajgcej wysokos¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego,
ograniczajgc wysokos¢ swiadczenia do kwoty 1.000 zt.

Podstawe wydania decyzji stanowit art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
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Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1280 ze zm., dalej jako: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy” lub ,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270
dalej jako: ,ustawa nowelizacyjna”).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniést zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie:

1) art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
polegajgcy na btednym przyjeciu, iz zakwalifikowaniu stuzby funkcjonariusza jako
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie stoi na przeszkodzie nieustalenie
szczegotowych okolicznosci poszczegdlnych zdarzen, w ktorych ten funkcjonariusz
miat bra¢ udziat rzekomo naruszajgc podstawowe prawa i wolnosci cztowieka - co
w rezultacie doprowadzito do bezzasadnego przyjecia, ze skarzgcy W. B. petnigc
stuzbe od 1 czerwca 1967 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy prawne kryterium "petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" powinno byC¢ oceniane na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem ewentualnego naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

2) art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
polegajgcy na btednym przyjeciu, iz emerytura skarzgcego za kazdy rok stuzby w
okresie od 1 czerwca 1967 r. do 31 lipca 1990 r. wynosi 0% podstawy wymiaru -
podczas gdy opisywane zmniejszenie podstawy wymiaru emerytury powinno miec¢
zastosowanie wylgcznie do o0s6b rzeczywiscie petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa,;

3) art. 22a ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

polegajgcy na btednym przyjeciu, iz renta inwalidzka skarzgcego podlega obnizeniu
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- podczas gdy opisywane zmniejszenie wysokosci renty inwalidzkiej powinno miec
zastosowanie wylgcznie do o0soOb rzeczywiscie petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Wobec przedstawionych zarzutéw wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonych decyzji z 20 lipca 2017 r. i zobowigzanie organu emerytalnego do
ponownego przeliczenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r., emerytury ubezpieczonego
z pominieciem art. 15c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i renty
inwalidzkiej ubezpieczonego z pominieciem art. 22a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku. Ponadto wniést o zasgdzenie od organu emerytalnego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie, a nadto skarga kasacyjna
jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Wedtug skarzgcego, w niniejszej sprawie
zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nastepujgcych zagadnien:

a) czy zakwalifikowaniu stuzby funkcjonariusza jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie stoi na
przeszkodzie nieustalenie szczegdétowych okolicznosci poszczegdélnych zdarzen, w
ktérych ten funkcjonariusz miat bra¢ udziat rzekomo naruszajgc podstawowe prawa
i wolnosci cztowieka?

b) czy emerytura funkcjonariusza jednostek organizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - bez
wzgledu na jego zakres obowigzkoéw i faktycznie podejmowane dziatania -
obligatoryjnie podlega obnizeniu na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, o ktérej mowa w
art. 13b przywotanej ustawy?

C) czy renta inwalidzka kazdego funkcjonariusza jednostek

organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy - bez wzgledu na jego zakres obowigzkow i faktycznie
podejmowane dziatania - obligatoryjnie podlega zmniejszeniu na podstawie art. 22a
ust. 1i 2 ustawy zaopatrzeniowej?

W ocenie skarzgcego zaprezentowany sposob wyktadni przez Sad
Apelacyjny art. 13b, art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest btedny.
Niedopuszczalne jest bowiem przyjecie, ze mozliwe i dopuszczalne jest
potraktowanie stuzby funkcjonariusza jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
bez wyraznych i jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych taki wtasnie charakter
stuzby.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przyjety przez Sad Apelacyjny sposob wykfadni:
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zgodnie z ktérym skarzgcy petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa), art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej (zgodnie
z ktorym emerytura skarzgcego podlega obnizeniu do 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby) oraz art. 22a ust. 1 i 2 w/w ustawy (zgodnie z ktérym renta
inwalidzka skarzgcego podlega obnizeniu) prowadzi do bardzo daleko idgcych i
niekorzystnych dla skarzgcego skutkow prawnych. Emerytura skarzgcego zostata
bowiem zmniejszona do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 czerwca
1967 r. do 31 lipca 1990 r. W praktyce oznacza to przyjecie, ze strona skarzgca w
tym okresie pozostawata poza systemem zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie strony skarzgcej, zastosowanie kwestionowanych przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej moze dotyczy¢ wytgcznie tych funkcjonariuszy, ktorzy
rzeczywiscie dopuscili sie czynow przestepczych lub podejmowali dziatalnosc
przeciwko demokratycznej opozycji. Opisywany mechanizm nie moze byé w
sposob bezrefleksyjny - niejako automatycznie - stosowany do wszystkich
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w jednostkach wskazanych w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej. Stosowanie swoistej represji z zakresu ubezpieczen
spotecznych polegajgcej na ,wyzerowaniu” wskaznika za okres wykonywania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinno by¢é mozliwie wytgcznie w
przypadkach nie budzgcych watpliwosci, tj. gdy wustalone zachowania
funkcjonariusza rzeczywiscie stanowig przejaw stuzby na rzecz totalitarnego

panstwa.
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Uzasadniajgc przestanke oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej
skarzacy podniost, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wyjasniono, iz
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze
na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka (vide: uchwata siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020r., Ill UZP 1/20). Tymczasem, zdaniem
ubezpieczonego, zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku stoi w
oczywistej i razgcej sprzecznosci z wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w
powyzszej uchwale. Sgd Apelacyjny przyjat bowiem, iz zgodnie z art. 13b ust. 1
ustawy "mozliwe jest zakwalifikowanie stuzby funkcjonariusza jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w sytuacji gdy faktycznie wykonywane przez niego w czasie
stuzby czynnosci byly tego rodzaju (...), ze naruszaty podstawowe prawa lub
wolnosci cztowieka. Nie stoi temu na przeszkodzie nieustalenie szczegdétowych
okolicznosci poszczegolnych zdarzen, jezeli dowody w sprawie wskazujg, ze rodzaj
faktycznie podejmowanych przez funkcjonariusza w ramach jego stuzby dziatan
wigzat sie z ingerencjg w prawa lub wolnosci cziowieka. Zdaniem Sadu
odwotawczego nie jest Kkonieczne wykazanie poszczegolnych zdarzen i
okolicznosci (...)". W praktyce zatem opisywany poglad prawny zawarty w
zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego powoduje mozliwo$¢ podejmowania
arbitralnych rozstrzygnie¢, ktére w sposob nieuzasadniony roznicujg sytuacje

prawng ubezpieczonych znajdujgcych sie w tej samej sytuacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
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skargi kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywacC, ze =zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart w
istocie na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisdbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, ze wskazaniem
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Istotne jest przy tym, aby problem
prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu
sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepisdw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r.,
| PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z

art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzgcy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi

powazne watpliwosci.
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Odnoszgc sie do sugerowanej przez odwotujgcego sie, we wniosku o
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienie prawnego
powstatego na gruncie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zakresie uzytego pojecia
,Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia budzgcego
wadliwosci skarzgcego zagadnienia byta przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Szczegodtowg analize pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” podijat
sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il USKP 39/23,
(niepubl.), zwracajgc uwage, ze ustawa nowelizacyjna wprowadzita do ustawy
zaopatrzeniowej art.13b ust. 1, w mysl ktérego okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w Scisle okreslonych cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach uznaje sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba o
ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”, ktérg ustawodawca definiuje jako ,stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach” (art. 13b ust. 1 ustawy) oraz stuzbe na etatach oraz w ramach szkolen,
kurséw, a takze oddelegowania w okreslonych instytucjach, wskazanych w ustawie
(art. 13b ust. 2 ustawy), chyba Ze stuzba ta rozpoczeta sie po raz pierwszy nie
wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. bgdz ktorej obowigzek wynikat z
przepisdw o powszechnym obowigzku obrony (art. 13c ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Najwyzszy, w komentowanym wyroku uznat, ze wprowadzona w
ustawie dezubekizacyjnej definicja ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” jest
definicjg legalna, Scistg i niebudzacg watpliwosci zatem nie ma potrzeby siegania
do innych rodzajow wyktadni poza wykfadnig jezykowg. Z powyzszej definicji
legalnej wynika, ze okolicznosciami przesadzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej
osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i
miejsce petnienia stuzby. Tak zdefiniowana ustawowa ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa” jest oczywiscie jedynie kryterium wyjSciowym w analizie
sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy
domniemanie ustawowe, ktore funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu
administracyjnym, czy to przed sgdami powszechnymi, tak aby unikngé

obejmowania wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie i miejscach
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wskazanych w ustawowej definicji niekorzystnymi dla nich unormowaniami w
zakresie ustalania wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze
rozumowanie znajduje odzwierciedlenie w tych zapisach ustawy zaopatrzeniowej,
ktére wprost przewidujg w okreslonych sytuacjach wytgczenie unormowan w
zakresie obnizania wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wobec
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w
ustawowej definicji, bedgc przez to funkcjonariuszami petnigcymi ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” - tj. w przepisach art. 8a ust. 1, art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a
ust. 51 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej ustawy, co przemawia za przemyslanym zabiegiem
systemowym ustawodawcy.

Z tresci art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej
w sposob wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje
wobec wskazanych w tych przepisach oséb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjety wspoétprace i czynnie wspieraty
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Przy
tym chodzi wtasnie o osoby, ,ktore petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérych mowa w art. 13b, i ktére pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r.” Ustawodawca w tresci art. 15c ust. 5 i 6 (i odsytajgcych do tresci tego
przepisu regulacjach art. 22a ust. 6 i art. 24a ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej
wyraznie rozroznia charakter dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w
warunkach panstwa totalitarnego od formalnego kryterium ,okresu stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”, stanowigc wprost, ze niekorzystnych unormowan zawartych
W przepisach ustawy zaopatrzeniowej ,nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktdérej mowa
w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspodtprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. (...). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5,
srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art. 13a
ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok skazujgcy, cho¢by nieprawomocny,
za dziatalno$¢ polegajagcg na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej

wspoétpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci
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Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b”.

Oznacza to, ze sam ustawodawca przyjmuje, ze legalna definicja ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” ma w istocie konstrukcje obalanego ustawowego
domniemania, wedtug ktérego osoby petnigce stuzbe odpowiadajgcg kryteriom
zawartym w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj. petnigce
stuzbe w okreslonym czasie w ramach okreslonych stosunkow stuzbowych, nie
podlegajg ogolnym regulacjom art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraznie
przewidziat, ze réwniez w stosunku do oséb, ktére petnity ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy
zaopatrzeniowej, lecz dziataty w opozycji do zadan i funkcji ustrojowych panstwa
tego rodzaju, unormowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy mogg nie miec
zastosowania. W tym kontekscie trudno przyjgc¢, aby wyktadnia jezykowa pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadzita do razgco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwenciji.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze wykfadnie powyzszg wzmacnia
tre$¢ art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdérg sporzgdzana przez
Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu informacja o przebiegu stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” zawiera
zarébwno dane istotne z punktu widzenia legalnej definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, tj. wskazanie okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérych mowa w art. 13b, jak i inne dane, tj. informacje, ,czy z dokumentéw
zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie,
bez wiedzy przetozonych, podjgt wspétprace i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtoéci Panstwa Polskiego”, a zatem
informacje dotyczgcag nie tylko ,,okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, lecz
rowniez dotykajgcg charakteru dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w
warunkach panstwa totalitarnego, co — w przypadku angazowania sie w dziatalno$é
niekorespondujgcg z zadaniami i funkcjami panstwa totalitarnego — z mocy samego

prawa wytgcza stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do oso6b
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petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy (art. 15¢c ust. 5 i 6, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Takie rozumienie zapiséw ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniajgce obok
wyktadni jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na petne
odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie pejoratywne
zabarwienie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,stuzba na rzecz” takiego
panstwa.

Podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwata z dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP
1/20, (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) nie ma mocy zasady prawnej zgodnie z art. 87 § 1
zdanie 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.2023.1093, t.j. z
dnia 12.06.2023). Stosownie wiec do przepisu art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sgdu
Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Dlatego
tez Sgd Najwyzszy w tym skfadzie nie podziela wyktadni pojecia "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", jakiej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzes$nia
2020 r., I UZP 1/20. W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to wyktadnia prawotwoércza,
sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i tréjpodziatu wtadz
wynikajgcych z Konstytucji RP. Zaden bowiem sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest
uprawniony do ustanawiania prawa, do czego teza Sgdu Najwyzszego nawigzuje
poprzez zastosowanie ocennego kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Pojecie takiego kryterium w Zzadnym razie nie zostato sformutowane w ustawie.
Podobng wyktadnia zostata zaprezentowana przez Sad Najwyzszy takze w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 czerwca 2023 r., Il USKP 95/22 (niepubl.),
14 listopada 2023 r., Il USKP 31/23 (niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze stanowisko, mimo braku zwigzania
sgdu powszechnego trescig informacji o przebiegu stuzby wystawionej przez IPN,
obliguje sad jedynie do ustalenia czy ubezpieczony wykonywat stuzbe lub prace w

jednostkach szczegotowo wymienionych w art. 13 b ustawy dezubekizacyjne;.
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Ubezpieczony (funkcjonariusz) moze dowodzi¢, ze podjgt aktywnos¢ "z okresu
totalitarnego panstwa", ktéra pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i
funkcji panstwa totalitarnego (art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4i 6
ustawy zaopatrzeniowej) stanowigcg podstawe - na warunkach wskazanych w tych
unormowaniach do wytgczenia regulacji art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a
ust. 1 tej ustawy wiasnie wobec oséb, wymienionych w art. 13b w zwigzku z
art. 13c ustawy zaopatrzeniowej. Udowodnienie tego rodzaju aktywnosci powoduje
wiec, ze osoba, ktorej sytuacja ze wzgledu na okres i miejsce petnionej stuzby
nadal miesci sie w zakresie ustawowej definicji "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" traktowana jest przez ustawodawce jako osoba, wzgledem ktorej nie
znajdujg aksjologicznego uzasadnienia negatywne unormowania wprowadzajgce
odstepstwa od ogodlnych zasad ustalania wysokosci swiadczeh z zaopatrzenia
emerytalnego. Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni
powotanych przepisow zostaty zatem wyjasnione w judykaturze. Zapadle w sprawie
rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego wpisuje sie w wyzej zaprezentowang linie
orzecznicza.

W konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest spojne z
przedstawionymi wyzej poglagdami orzecznictwa w sprawie funkcjonariuszy, ktorzy
petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Chybiona jest zatem teza skarzgcego, jakoby Sad Apelacyjny
naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisy prawa
materialnego w jakikolwiek sposob, a tym bardziej w sposéb kwalifikowany, mogacy
by¢ podstawg do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
(rg.)
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