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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem K. M., M. S., M. S.1 oraz L. Sp. zo.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 241/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie na rzecz T. S.A. w W. 240 zi (dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 grudnia 2020 r. w punkcie 1 i poprzedzajgcg
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z 8 grudnia 2015 r. w
ten sposdb, ze stwierdzit, iz K. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do 6 listopada 2014 r.; zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 2 i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



I USK 161/22 2

Warszawie z 9 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz M. S .podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 marca
2015 r.; zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z 9 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika
skladek T. S.A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1
lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 .

Z ustalen poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji wynikato, ze
przekazani pracownicy po 1 lipca 2014 r. nadal, pomimo formalnego zwigzania
stosunkiem pracy z L. Sp. z 0.0. pozostawali pod faktycznym kierownictwem w
wykonywaniu czynnosci pracowniczych u dotychczasowego pracodawcy — T. S.A. -
co przeczy twierdzeniu odwotujgcej sie spotki o faktycznym przekazaniu czesci
zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p. innemu podmiotowi. Z pracy przekazanych
pracownikow po 1 lipca 2014 r. nadal korzystata T. S.A., a nie podmiot bedgcy
formalnie ich pracodawcg. To T. S.A. zajmowata sie produkcjg telewizyjng i to byt
zasadniczy przedmiot jej dziatalnosci. L. Sp. z 0.0. nie wykazata, aby poza
czynnosciami zlecanymi na rzecz T. S.A. powierzata przejetym pracownikom
czynnosci na rzecz jakichkolwiek innych podmiotow albo, Zze samodzielnie
zajmowata sie produkcjg telewizyjng, co dowodzitoby tego, ze wraz z pracownikami
przejeta takze zadania, czy wycinek zadan realizowanych dotychczas przez T. S.A.,
a ktérych ta ostatnia zaprzestataby realizowac¢. Jednoczesnie L. Sp. z o.0.
faktycznie nie byla samodzielna w zakresie np. terminu udzielania urlopow
pracownikom oraz w zakresie planowania grafikow, a takze kompletowania zespotu
przeznaczonego do wykonania konkretnego zadania. Decyzje w tym zakresie byly
bowiem uzaleznione od grafikow/planéw przesytanych przez T. S.A., badz
wyrazenia zgody na to przez T. S.A. Zachodzita bowiem konieczno$¢ zgrania
grafikdw pracownikéw etatowych z nieetatowymi i ze wspotpracownikami majgcymi
zarejestrowang wlasng dziatalno$¢ gospodarczg. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy
o faktycznym sprawowaniu przez L. Sp. z o0.0. zwierzchnictwa, nadzoru
pracowniczego nad przejetymi pracownikami, bo ten nadal pozostawat w gestii
T. S.A.
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L. Sp. z 0.0. nie wydawata réwniez pracownikom poleceh odnosnie do
sposobu realizacji zleconych czynnosci, nie nadzorowata ich pracy, bowiem jej
pracownicy nie byli merytorycznie przygotowani do merytorycznego nadzorowania
pracy formalnie przejetych pracownikéw. Ich rola sprowadzata sie gtéwnie do
przyjmowania dokumentacji kadrowej i utozenia grafikbw pracy (co musiato sie
odby¢ w Scistej wspotpracy z T. S.A.), do przekazania grafikow pracownikom oraz
zebrania danych niezbednych w zakresie utozenia grafiku pracy przy uwzglednieniu
termindw planowanych urlopow, danych o nieobecnosciach pracy.

Prace zespotdbw pod wzgledem linii programowej koordynowali nadal
pracownicy odwotujgcej sie. Co wiecej, przedstawiciele L. Sp. z o0.0. byl
zobowigzani do stosowania sie do wskazowek i zaleceh skarzgcej co do sposobu
wykonywania ustug i termindw ich realizacji. Linia programowa, decyzje dotyczgce
zagadnien merytorycznych, artystycznych, akceptacja wyceny prac pozostawaty
catkowicie w gestii T. S.A.

Praca wykonywana byta w tych samych miejscach i pomieszczeniach przy
uzyciu tego samego sprzetu, urzgdzen i programéw nalezgcych do T. S.A., co
dowodzi tego, ze faktycznie nie doszto do przekazania zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa na rzecz L. Spotki z 0. 0. Przejeci pracownicy zajmowali réwniez
te same stanowiska, z takim samym zakresem obowigzkdéw i warunkami ptacowymi
i merytorycznie co do zasady podlegali tym samym przetozonym, co przed 1 lipca
2014 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy i poczynit ustalenia w zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy.
Przy tym w sposob wyczerpujgcy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
wyprowadzit logiczne i spojne wnioski ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
na podstawie ktérych ustalit prawidtowy stan faktyczny w sprawie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze fakt zgtoszenia ubezpieczonych przez L. do
ubezpieczen spotecznych nie moze jednoznacznie swiadczy¢ o tym, ze ptatnikiem
sktadek jest podmiot zgtaszajgcy. Przepis art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, stwierdza jedynie, ze kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgtoszeniu do ubezpieczen

spotecznych, a obowigzek zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych o0s6b
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wymienionych w tym przepisie (m.in. pracownikéw) nalezy do pfatnika sktadek.
Przepis ten wprowadza domniemanie, ze podmiot zgtaszajgcy dang osobe do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jest ptatnikiem sktadek, z
ktorym osoba podlegajgca zgtoszeniu pozostaje w stosunku prawnym
uzasadniajgcym objecie go ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym. Domniemanie to jest jednak wzruszalne.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze do ustawowych kompetencji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy ustalanie faktycznego ptatnika skfadek osoby
ubezpieczonej. Wynika to m.in. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wskazujgcej, ze do zakresu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nalezy m.in. realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, a w
szczegolnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczeh spotecznych.
Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytutu ubezpieczen,
wigzgcy sie nieodzownie z ustaleniem ptatnika sktadek jest przy tym niezalezny od
kompetenciji innych organéw kontroli i ochrony prawnej. Organ rentowy jest wtadny
dokonywa¢ samodzielnych ustalen w zakresie istnienia stosunku prawnego,
podobnie jak sady rozpatrujgce odwotanie od wydawanych w takich kwestiach
decyzji. Ma zatem obowigzek wydania decyzji wskazujgcej ptatnika sktadek w razie
ustalenia, ze podmiot wskazany jako ptatnik sktadek nim nie jest.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nawigzanie stosunku pracy skutkuje
réwnolegtym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek
majg inne cele, to wzajemnie sie uzupetniajg i zabezpieczajg pracownika
materialnie - pierwszy, na co dzieh, drugi na wypadek zdarzen losowych.
Ubezpieczenie spoteczne nie moze istnieC bez stosunku pracy. Uruchomienie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wytgcznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdw,
ktorym umowa ma stuzyc.

Powyzsze rozwazania majg odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.
M.S. 30 kwietnia 2015 r. zawarta z L. sp. z 0.0., porozumienie 0 rozwigzaniu umowy
o prace ze skutkiem na 31 lipca 2015 r.; M. S. ztozyt 15 marca 2015 r. pismo, w
ktérym wnidst o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jako termin

rozwigzania umowy ubezpieczony zaproponowat 31 marca 2015 r., natomiast K. M.
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ztozyta 5 listopada 2014 r. pismo, w ktérym wniosta o rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron. Jako termin rozwigzania umowy ubezpieczona
zaproponowata 6 listopada 2014 r.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy
wystgpili ubezpieczeni, na mocy zasady swobody pracy oraz zasady autonomii woli
stron w zakresie nawigzania stosunku pracy bez wzgledu na jego podstawe prawna,
ktére oznaczajg rowniez wolnos¢ rozwigzania stosunku pracy. Nie jest bowiem
dopuszczalne zmuszanie pracownika do pozostawania w zatrudnieniu wbrew jego
woli. Tymczasem, w zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzjach organ
rentowy stwierdzit, ze wskazany w decyzji ubezpieczony ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do nadal’. Uzycie
sformutowania ,do nadal” nie odnosi sie do okresu po dniu wydania zaskarzonych
decyzji. Datami granicznymi podlegania ubezpieczeniom spotecznym w T.
poszczegolnych ubezpieczonych bedzie w kazdym wypadku data wydania decyzji
odnoszgcej sie do konkretnego ubezpieczonego. Istote niniejszej sprawy stanowi
kwestia podlegania ubezpieczonych u ptatnika sktadek z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia wydania decyzji i
tylko co do niej istnieje zakaz merytorycznego orzekania przez Sad w sytuaciji
wskazanej w art. 47714 k.p.c.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie
prawa procesowego i prawa materialnego. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych
przyczyn: ,rozwigzanie umowy o prace przez podmiot trzeci (L. - podmiot ktéry w
sposéb pozorny ,przejat” cze$¢ zaktadu pracy) nie zwigzany zadnym weziem
prawnym z T. S.A. i Ubezpieczonym nie moze by¢ uznane za wystarczajgca
przestanke do uznania, iz stosunek pracy zawarty z T. S.A. ustat, z uwagi na fakt, iz
samo Swiadectwo pracy wskazujgce na date rozwigzania stosunku pracy nie jest
jednostronng czynnoscig pracodawcy wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy,

tylko o$wiadczeniem wiedzy pracodawcy, ktéry sporzgdzajgc $wiadectwo pracy
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pozostaje w stusznym bgdz mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng T. S.A. wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przesadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nalezy stwierdzi¢, iz przez pomytke powotuje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
tre§¢ wniosku wskazuje na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sad powszechny, réwniez na
etapie przedsadu.

Podkresla sie to, gdyz skarzacy przyjmuje btedne zatozenie, iz zarzuty
podstaw kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. sktadajg sie na szczegolng
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,Wskazujgc na powyzsze
podstawy ...").

Nie jest to prawidiowe, gdyz podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesé
skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.
Oznacza to, ze podstawy kasacyjne nie zastepujg ani nie uzupetniajg zgtoszonej
podstawy przedsgdu. Odnosi sie to rowniez do szczegodlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa ma na uwadze indywidualny
interes strony skarzgcej w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy
we wniosku powinien samodzielnie (odrebnie) od podstaw kasacyjnych wskazac i
wykazaé naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zostac przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku. Nie wystarcza ogolna
argumentacja i zarzuty bez zakotwiczenia w przepisach prawa. Skoro punktem

odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy prawa
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(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to tym bardziej jest to wymagane w odniesieniu do
zarzutow podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarge wnosi sie od
prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania stawiane podstawie przedsadu,
wszak znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

[t.n]



