Sygn. akt Il USK 160/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku N. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjne do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 marca 2017 r., mocg ktérego zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w ten sposob, ze nakazano
pozwanemu wydanie odwotujgcemu sie interpretacji w sprawie jego wniosku z dnia
6 wrzesnia 2016 r. w zakresie dotyczgcym uwzglednienia w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz E., Fundusz P. i
Fundusz G.: 1) kwot dodatku do wynagrodzenh wyptacanych pracownikom; 2) kwot
dodatku do wynagrodzen wyptacanych pracownikom w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, =zasitku chorobowego,

macierzynskiego, opiekunczego Ilub s$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz 3)



uwzglednienia kwot dodatku do wynagrodzenia wyptacanego pracownikom przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze odwotujgcy
sie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Instytut jest podmiotem wykonujgcym
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz jako panstwowa osoba prawna
moze prowadzi¢ zarobkowg dziatalno$¢ ustugowg i handlowg, a takze produkcyjng
(art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168).

Sad podkreslit, ze Instytut moze oprdécz prowadzenia badan, rowniez
sprzedawac ich wyniki w ramach dziatalnosci o charakterze komercyjnym, w celu
umozliwienia ich gospodarczego stosowania, a takze na warunkach rynkowych
oferowac ustugi z zakresu swej dziatalnosci. Odwotujgcy sie wystepuje wéwczas w
obrocie rynkowym w charakterze podmiotu gospodarczego, dostarczajgcego
konkretne ustugi (ekspertyzy, certyfikowania), bgdz towary (wyniki badan). Instytut
nie prowadzi zatem dziatalnosci gospodarczej jedynie ubocznie, bowiem jej
prowadzenie stanowi narzedzie realizacji jednego z gtownych celow, do jakich
zostat powotany. O gospodarczym charakterze dziatalnosci Instytutu Swiadczg tez
regulacje dotyczgce sposobu prowadzenia przez odwotujgcego sie gospodarki
finansowej. Tu Sgd wskazat na art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1383), zgodnie z
ktérym instytut badawczy osigga przychody w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
okreslong w art. 2 tej ustawy, w tym ze sprzedazy: wynikow badan naukowych i
prac rozwojowych; patentow, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie
wynalazkéw i wzorédw uzytkowych; prac wdrozeniowych, w tym nadzoru
autorskiego i produkcji urzgdzen i aparatury oraz innej produkcji lub ustug. Trafnie
tez Sad pierwszej instancji podkreslit, ze § 32 statutu Instytutu stanowi dostowne
powtérzenie art. 18 ust. 7 ustawy o instytutach badawczych, dopuszczajgc
mozliwos¢ prowadzenia przez odwotujgcego sie wszelkiej zorganizowanej
dziatalnosci w celu osiggniecia zysku przewidzianej w tym przepisie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istniata rowniez koniecznosci ustosunkowania

sie przez organ, w ramach wydawanej odwotujgcemu sie pisemnej interpretacji, do



kwestii dotyczgcej uwzglednienia, okreslonej w pkt 3 wniosku z dnia 6 wrzesnia
2016 r., naleznosci w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Instytut wnosit
bowiem o wydanie interpretacji w zwigzku ze swoimi obowigzkami jako pfatnika
sktadek. Sad Apelacyjny podkreslit, ze za czas niezdolnosci do pracy pracownika
pracodawca w pierwszej kolejnosci wyptaca wynagrodzenie chorobowe, ktére
oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Od wynagrodzenia chorobowego naliczana jest z kolei sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z powyzszym ustalenie wiasciwej podstawy
wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonych, co do zasady, wigze sie z
obowigzkiem przedsiebiorcy do dokonania Swiadczenia o charakterze
publicznoprawnym.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadno$¢, w aspekcie, dotyczgcym
przyjecia, ze instytuty badawcze posiadajg status przedsiebiorcy oraz, iz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zobowigzany jest do wydawania pisemnych interpretacii

takze w kwestiach zasitkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Chybiony jest bowiem zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby



gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 marca 2019 r., Il UK 555/17 (LEX nr 2638605), dokonat wykfadni, zgodnie z
ktérg instytuty badawcze sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uprawnionymi do wystgpienia do organu
rentowego o pisemng interpretacje na podstawie art. 10 tej ustawy. Biorgc bowiem
pod uwage, ze instytuty badawcze podlegaty obligatoryjnemu wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow, a takze w sposob zorganizowany i ciggty prowadzity dziatalnos¢
zarobkowg, wykonujgc roznorodne ekspertyzy dla instytucji panstwach (na przyktad
sgdéw), a takze dla potrzeb przemystu, zwiekszajgc w ten sposdb potencjat
finansowo - organizacyjny instytutu oraz potegujgc innowacyjnos¢ oraz
konkurencyjnos¢ innych przedsiebiorcow, instytuty badawcze byly (s3)
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, uprawnionymi do wystgpienia do organu rentowego O pisemng
interpretacje na podstawie art. 10 tej ustawy. Konstatacje te znalazty takze
odzwierciedlenie zapisach statutowych Instytutu (§ 32 statutu). Stad Sad stusznie
natozyt na ZUS obowigzek wydania interpretacji.

W drugiej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy dokonat uproszczenia, wskazujgc, ze organ rentowy nie jest zobowigzany
jest do wydawania pisemnych interpretacji w kwestiach zasitkowych.

Podstawe wymiaru wynagrodzenia za czas choroby i zasitkbw chorobowych,
przystugujgcych pracownikowi, ustala sie przyjmujgc przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktdérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Jesli zatrudnienie pracownika
trwa krocej, w podstawie wymiaru uwzglednia sie wynagrodzenie za petne
kalendarzowe miesigce ubezpieczenia. Tak stanowi art. 36 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 92 § 2 k.p. Przy czym, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy

zasitkowej, podstawa wymiaru swiadczen chorobowych przystugujgcych z tytutu



pracy w petnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% tego
wynagrodzenia.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika
stanowig przychody ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych, czyli wszelkiego
rodzaju wypfaty pieniezne oraz pieniezna warto$¢ swiadczeh w naturze badz ich
ekwiwalenty (bez wzgledu na zrédio ich finansowania), a w szczegdlnosci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, a takze
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Oznacza to, ze pytanie o uwzglednienie kwot dodatku do wynagrodzenia
wypfacanego pracownikom, wprost odnosi sie do obowigzku ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a dopiero w dalszej kolejnosci, do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, gdyz te stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone juz pracownikowi za wskazany w ustawie
okres.

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego (wynagrodzenia chorobowego) jest
zatem scisle zwigzana z podstawg wymiaru sktadek, ale jest jej pochodng. Nie ma
mozliwosci prawidtowego wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jesli
nie zostata prawidtowo ustalona warto$¢ wynagrodzenia, stanowigca podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Innymi stowy rozstrzygniecie czy
kwoty dodatku do wynagrodzenia wyptacanego pracownikom wptywajg na
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stanowi zagadnienie
pierwotne w stosunku do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Racje
ma zatem Sad Apelacyjny, twierdzgc, ze zagadnienie przedstawione przez
wnioskodawce dotyczy bezposrednio obowigzku s$wiadczenia skfadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Przedsigbiorca nie moze natomiast wystgpi¢ do ZUS 2z wnioskiem o
udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania tych
przepisow, ktore regulujg prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i zasady

ich wyptaty. Dotyczy to réwniez ustawy o Swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tu nalezy zgodzic sie
ze skarzacym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.



