Sygn. akt Il USK 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem zainteresowanej M. D.

o podleganie ubezpieczeniom i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej M. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt 11l AUa 1332/19,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od M. D. na rzecz organu rentowego 240 (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. oddalit apelacje M. D. od wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 10 lipca 2019 r. (lll U 82/19) oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z
dnia 5 grudnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze A. K. jako osoba wykonujgca prace w

charakterze zleceniobiorcy u ptatnika sktadek skarzgcej M. D. podlegat



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i wypadkowemu w okresach
od 2 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 2 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2016 r. i od 2 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. z okreslong w decyzji
podstawg wymiaru skladek. W sprawie kwestig sporng byla kwalifikacja

zawieranych umow przesgdzajgca o podleganiu badz nie ubezpieczeniu.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze przedmiotem umowy o dzieto jest
zindywidualizowany i konkretny rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Jest to
typowa umowa rezultatu, o ktory umawiajg sie strony. Musi on by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz obiektywng osiggalnos¢. Celem tego typu umowy jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Jednakze w spornych w
sprawie umowach, ze wzgledu na ich przedmiotowg specyfike nie przewidziano ani
dat ani ilosci pochéwkow, ani sposobu ich przeprowadzenia. Byly to pochowki
typowe, na ktore sktadaty sie proste, powtarzalne czynnosci, wykonywane wspolnie
przez kilku zatrudnionych. Powyzsze cechy umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pozwalajg na zakwalifikowanie ich do umoéw o swiadczenie statych ustug na rzecz

ptatnika, a nie umow o wykonanie konkretnego dzieta.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze czynnosci wykonywane przez A. K.
stanowity szereg prostych, powtarzalnych zadan, do ktérych nie byly wymagane
szczegolne kwalifikacje, a byly one wykonywane w miejscach wskazanych przez
ptatnika sktadek i w okreslonych miejscach i terminach. Sad ten zwrdcit takze
uwage na sposob wykonania spornej umowy — nie zostat on pozostawiony uznaniu
wykonujgcego prace — co jest charakterystyczne dla umow o dzieto, zwazywszy, ze
ubezpieczony wykonywat prace na zasadach $cisle okreslonych przez M. D.
wedtug standardow i wskazéwek okreSlonych w Zaktadzie Pogrzebowym
odwotujgcej sie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie mozna
byto dokonywaé kwalifikacji pod kgtem umowy o dzieto, zwazywszy, ze rezultat

prac objetych umowa nie byt z gory okreslony.

W wyroku Sgdu Okregowego, jak i Apelacyjnego przyjeto, ze zawarte przez
ubezpieczonego z pfatnikiem skfadek umowy, nazwane ,umowg o dzieto”, ktorej

przedmiotem byto wykonanie ustugi pochéwku, w rzeczywistosci nie byty umowami



0 dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., lecz umowami o Swiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c. Za powyzszg kwalifikacjg przemawia charakter czynnosci
powierzonych ubezpieczonemu na podstawie spornych umoéw i catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z ich wykonywaniem. Przede wszystkim to, ze
przedmiotem tych uméw byto Swiadczenie systematycznych ustug, do ktérych majg
zastosowanie wymogi starannego dziatania, a nie rezultatu, ktory charakteryzuje
odpowiedzialnos¢ umoéw o dzieto. Powierzone czynnosci nie miaty charakteru
zindywidualizowanego, nie prowadzity do stworzenia nowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, wtasciwosciach okreslonych w umowie, a zatem

rodzity obowigzek ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sgddéw orzekajgcych meriti nie moze by¢ kwalifikowana w kategorii
umowy o dzieto obstuga pogrzebu i zwigzane z nig proste powtarzalne czynnosci
takie jak: wykopanie grobu, przewiezienie zwitok do kosciota, zamkniecie trumny,
przygotowanie miejsca pochdwku, przeniesienie trumny z kos$ciota na cmentarz,
wpuszczenie trumny do grobu, zasypanie grobu, utozenie kwiatéw, wbicie tabliczki
z krzyzem, uporzgdkowanie miejsca pochdéwku. Zleceniobiorca nie decydowat o
sposobie wykonania spornych umodw, jak to ma miejsce w umowie o dzieto.
Zamawiajgca wskazywata czas, miejsce i sposob wykonania tych czynnosci i
ponosita odpowiedzialnos¢ za zorganizowanie i przebieg uroczystosci pogrzebowe;.
Obowigzkiem ubezpieczonego byto wiec wykonanie okreslonych czynnos$ci, a nie

osiggniecie z gory okreslonego rezultatu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze celem przedmiotowych uméw byla ogdlnie
pojeta obstuga pogrzebu, a obowigzki z niej wynikajgce polegaty na wykonaniu
szeregu powtarzalnych czynnosci, w wyniku ktérych nie dochodzito do wytworzenia
dzieta, ktére miatoby stanowi¢ jakis ,odrebny byt”. Obowigzkiem ubezpieczonego A.
K. bylo wiec wykonanie okreslonych czynnosci (zadan), a nie osiggniecie
zatozonego, majgcego indywidualne cechy rezultatu. Zamawiajgca wskazywata
czas, miejsce i sposéb wykonania tych czynnosci i ponosita odpowiedzialnos¢ za
zorganizowanie i przebieg uroczystosci pogrzebowej. M. D.. Organ rentowy wniost

o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.



W skardze kasacyjnej skarzgca kasacyjnie zarzucita naruszenie przepisoéw
zarébwno postepowania, jak i prawa materialnego. Skarge kasacyjng oparto na
naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy: art. 365 §
1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z
art. 277 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 627 k.c., art. 750
k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. (w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
art. 628 § 1 k.c., art. 638 § 1 k.c., art. 642 § 1 i art. 643 k.c.,, art. 355 § 1 k.c,,
art. 353 k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c.

W zakresie naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty mie¢ wptyw na
wynik sprawy w szczegoétach powotano: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim
Sad Il instancji dokonat oceny prawnej sprzecznej z oceng dokonang przez Sad
Okregowy w K. sprawach IlIl U 756/10, Ill U 755/10, 1l U 752/10, 1l U 751/10; 2)
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku skarzgcego o przeprowadzenie
dowodow z protokotow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sadowych, a tym samym oparcie orzeczenia na
niepetnym materiale dowodowym sprawy; 3) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 1-3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez podtrzymanie rozstrzygniecia, mimo
bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego z dokumentdédw znajdujgcych sie w
aktach wymienionych wyzej spraw sgdowych i oparcie orzeczenia na niepetnym
materiale dowodowym sprawy; 4) art. 378 § 1 k.p.c., w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutéw apelacji, w szczegdlnosci odrzucenia przez
Sad | instancji wymienionych wyzej wnioskow dowodowych oraz naruszenia
art. 379 k.p.c.

W skardze zarzucono takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz art. 750
k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ptatnik sktadek zawart umowy $wiadczenia ustug w rozumieniu tych przepisow w

sytuacji, gdy istotg umow byto osiggniecie i wypracowanie okreslonego rezultatu, a



nie tylko staranne dziatanie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, cho¢ w istocie obowigzek ubezpieczeniowy z tego tytutu na nim nie
cigzyt; 2) art. 628 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ustalenie
stawki za poszczegodlne czynnosci takie jak wykopanie grobu czy przeniesienie
trumny i uzaleznienie wynagrodzenia ubezpieczonego od ich wykonania swiadczy o
zawarciu umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy wynagrodzenie za wykonane
dzieto mozna ustali¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia; 3) art. 638 § 1
k.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w sprawie mozliwe byto
przeprowadzenie ,testu” na istnienie wad fizycznych i ,testy” takie bylty w
rzeczywistosci przeprowadzane, co $wiadczy o zawarciu przez strony umow o
dzieto; 4) art. 642 § 1 i art. 643 k.c., przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie,
ze warunkiem wyptaty wynagrodzenia za wykonane dzieta nie byto dotozenie
nalezytej starannosci, lecz rezultat w postaci dostarczenia wolnego od wad dzieta;
5) art. 355 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wymogi starannego
dziatania sg charakterystyczne tylko dla umoéw zlecenia, podczas gdy sg one
obowigzkiem kazdego dtuznika wykonujgcego zobowigzanie, w tym takze umowe o
dzieto; 6) art. 353 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze tresc
spornych umow sprzeciwiata sie naturze zawartego stosunku prawnego jako
zawarta wylgcznie z zamiarem obejScia obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego; 7) art. 65 § 1 i 2 k.c.,, przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej wyktadni oswiadczen stron ztozonych w ramach zawartych
umow, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze przedmiotem spornych umow nie
byto osiggniecie konkretnego rezultatu, podczas gdy zamiarem stron byto
osiggniecie okreslonego z gory rezultatu, tj. wykonanie przez zainteresowanego
okreslonych z goéry dziet w postaci wykopania grobu, przeniesienia trumny czy

przekazaniu kompozycji kwiatow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

poniewaz Sgad odwotawczy wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, ,dopuscit sie”



razgcego naruszenia prawa materialnego, jak rowniez naruszenia przepiséw
postepowania. Na wstepie Sad wskazat, ze w 2010 r. toczyly sie postepowania
pomiedzy stronami, w ktorych przedmiotem sporu byt charakter zawartych umoéw.
W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowi ocena, ze przedmiotem spornych uméw cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci
polegajgcych na wykopaniu grobu, utozeniu kwiatéw czy przeniesieniu trumny, a
ponadto umowy te w ocenie Sadu nie posiadaty podstawowej dla umowy o dzieto
cechy, jakg stanowi odpowiedzialnos¢ za rezultat. Zdaniem Sgdu w istocie
stanowity one umowy starannego dziatania. Sgd dostrzegt niejednolitos¢ kwalifikacji
tych umoéw w orzecznictwie sgdowym. Powotat w tym zakresie wyroki Sadu
Okregowego w Koninie (Il U 756/10, Ill U 755/10, Ill U 752/10, Il U 751/10),
wydane w sprawach miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym sie ptatnikiem
sktadek i organem rentowym), dotyczgce tych samych umow, w tozsamych stanach
faktycznych, gdzie Sad jednoznacznie wskazat, ze sporne umowy sg umowami o
dzieto. Dlatego tez odwotujgca dziatajgc w zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci, w
zwigzku z prawomocnymi wyrokami sgdu dalej prowadzita swg dziatalnos¢ w
oparciu o te same umowy. Co wymaga podkreslenia od poczatku prowadzenia
przez odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej, nie zmienita sie treS¢ umowy, jej

przedmiot, zakres oraz sposob wykonania.

Ustalajgc stan faktyczny Sad uczynit wzmianke, ze odwotujgca sie prowadzi
swoje przedsiebiorstwo od 1999 roku zajmujgc sie sprzedazg trumien oraz obstugg
pogrzebow. Jak juz wskazano powyzej, od samego poczatku prowadzenia
dziatalnosci zatrudnia pracownikédw na podstawie umowy o dzieto. Zawierane
umowy miaty charakter ramowy i forme pisemng. Stad w ich tresci jako przedmiot
dzieta wpisane zostato ogodlnikowo ,obstuga pogrzebu”. Jednakze strony przed
kazdym wykonaniem ,dzieta” uzgadniaty ceremonie pogrzebu i techniczng obstuge
sktadania do grobu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia pomingt te
kwestie, za podstawe weryfikacji biorgc pisemne umowy, ktére byty juz
przedmiotem oceny prawnej dokonanej przez Sgd Okregowy w Koninie w
prawomocnych wyrokach.



Na gruncie regulacji ubezpieczen spotecznych definicja umowy o dzieto nie
moze by¢ rozumiana inaczej niz w prawie cywilnym. Sgd odwotawczy opart sie
wylgcznie na tym, ze uczestnik postepowania wykonywat proste czynnosci
powtarzalne, co w ocenie Sgdu miato decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania
zawartej przez strony umowy jako umowy o Swiadczenie ustug. Nie uwzglednit
natomiast tego, ze efektem tych powtarzalnych czynnosci byt z gory okreslony
rezultat: wykopanie grobu, przeniesienie trumny czy tez utozenie kwiatow.
W ocenie skarzgcej kasacyjnie Sgd btednie tez ustalit, ze skoro uczestnik
postepowania miat wykonywac proste czynnosci to takze fakt, iz do wykonania tego
katalogu nie byty niezbedne Zadne szczegdlne umiejetnosci, jak tez fakt, iz
wykonawca nie mogt postugiwac sie wtasng inwencjg decyduje o tym, ze umowa
zawarta miedzy odwotujgcym a wykonawcg byta umowg o Swiadczenie ustug.
Zgodnie za$ z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przedmiotem umowy o dzieto sg
rezultaty materialne i niematerialne, a w wypadku rezultatu materialnego to rzecz
przedstawia samoistng wartosc, dla ktérej osiggniecia strony zawigzaty umowe,
przy czym nie musi to by¢ Zzaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego
niezbedne sg jakies szczegolne umiejetnosci. Wskazac¢ nadto nalezy, iz jak wynika
jednoznacznie z akt sprawy, strony zawieraty pisemne umowy, ktore miaty
charakter ramowy i stuzyly wytgcznie celom podatkowym. Strony ustnie
precyzowaty rodzaj dzieta, ktore zainteresowany ma wykonacC i dopiero wtedy

nastepowata realizacja umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania: 1) jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wystarczajgce dla przyjecia skargi jest spetnienie jednej ze wskazanych wyzej

przestanek. Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcg odpowiadajg tym, o jakich

stanowi art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ujeta w tym przepisie przestanka oczywistej
zasadnosci skargi jest spetniona wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej
zarzutdw widoczna jest na pierwszy rzut oka, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy prawnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07). W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia prawa przez sad meriti, chocby
oczywistego, lecz o to, aby naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, 28 lutego 2012 r., | PK
157/11, 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wykazata istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ma zatem miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, ktéra
przesagdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego kasacyjnie do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego poglad w sprawie strony skarzgcej, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, 7 sierpnia 2019 r., | PK 263/18).
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy

lub badan. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie



prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
2 marca 2012 r., Il PK 73/11, 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno dotyczy¢
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi Il instancji, o charakterze elementarnym polegajgcym w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15), gdy
W rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisOw prawa, z ktorymi wyrok sgdu Il instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, 23 maja 2019 r., Il UK 283/18, 12 lutego 2020 r., | UK 80/19).
Niedopuszczalne jest powotywanie sie na wadliwos¢ orzeczenia sgdu |l instanciji,
polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1
pkt 1i 2 k.p.c.) sg przepisy prawa materialnego i procesowego, to wymaganie takie
jest aktualne tym bardziej w odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)
moga prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 3984 k.p.c.),
to jednak w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsadu wynikajgcej z art. 3989

§ 1 pkt 4 k.p.c., znaczenie ma dopiero oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej.



10

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wydane w tozsamych
sprawach faktycznych oraz na pominiecie przez Sad Apelacyjny okolicznosci
doprecyzowania zawartych uprzednio uméw o charakterze ramowym. Jednak nie
powigzata tych uchybien z naruszeniem konkretnych przepiséw prawa. Formutujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podata, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanym w skardze przepisem jest art. 627 k.c.
Skarzgca nie wskazata zatem, w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej
zasadnosci skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest natomiast
stanowisko, w mys$| ktérego dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka
oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskazac konkretne, naruszone
przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).
Ponadto wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ wiec przez skarzgcg
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2016
r., V CSK 518/15, 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15).

Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1i2 k.p.c.). Stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty podstaw kasacyjnych nie
zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna

odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazac i wykazac¢ naruszenie przepiséw, ktore
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bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Brak jest tego we wniosku.

Punkt sporu w sprawie dotyczy kwalifikacji umow. Przedmiotem umowy o
dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym wyraza sie istota roznicy miedzy
umowg o dzieto i umowg starannego dziatania. O kwalifikacji umowy nie decyduje
jej nazwa, lecz rzeczywista tre$¢ zobowigzania (art. 56 k.c.). Swoboda uméw nie
jest nieograniczona réwniez na gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.).
Przedmiotem umowy o dzieto jest jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy
wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto powinno by¢ okreslone
(zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego wykonaniem. Wyznacza to
obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym wykonanie dzieta na ryzyko

wykonawcy.

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polega¢c na powtarzalnych
pracach fizycznych. Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo
umowy. Liczba sporow dotyczgcych tych uméw na tle spraw o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z réznych stanéw
faktycznych, a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia.
Nie sg to nowe umowy w systemie prawa. To system prawa staje sie coraz szerszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., Il USK 429/21).
Pozwala na wyodrebnienie réznego rodzaju zobowigzan nieznanych w przesztosci,
w ktérych wyrdznia sie, czy przedmiotem Swiadczenia dtuznika jest jego praca czy
tez tylko samo dzieto. Wskazuje na to caly szereg dalszych orzeczen Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach, ktére potwierdzaja, Zze wykonywanie
prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie nalezy do umowy o dzieto (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r., || USK 474/21).

Zdaniem skarzgcej Sgd Apelacyjny opart sie wytgcznie na tym, ze uczestnik
postepowania wykonywat proste czynnosci powtarzalne, co w ocenie Sgadu miato
decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania zawartej przez strony umowy jako
umowy o Swiadczenie ustug, a takze na braku mozliwosci postugiwania sie przez

wykonawce wilasng inwencjg. Tymczasem katalog okolicznosci, ktére Sad
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Apelacyjny wziagt pod uwage byt duzo szerszy. Sad ten wskazat na brak okreslenia
»Z gory” w spornych umowach dat pochowkow, ich ilosci i sposobu ich wykonania,
co wykluczato mozliwos¢ przeprowadzenia badania pod katem wystepowania wad
wykonywanych zadan. Zakwestionowanie przez skarzgcg ustalonego przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne
zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad
Il instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Ill CSK
190/12).

Uzasadniajgc podziat uméw na umowy rezultatu i starannego dziatania, nie
bez powodu wskazuje sie na istnienie stosunkdéw obligacyjnych, w ktorych
wierzyciel zainteresowany jest osiggnieciem okreslonego skutku. W orzecznictwie
jednak podnosi sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK
53/16), ze czynnosci stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg
do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnos¢ cztowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Wynikiem
zatem umowy o swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w
tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to
miejsce w umowie o dzieto. Dlatego istotne znaczenie ma ,oznaczenie” dzieta,
ktére musi nastgpi¢ pierwotnie — juz w trakcie ukfadania postanowien umownych,
co potwierdza, ze przedmiotem umowy jest zamowiony rezultat (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il USK 543/21).

Umowy tego typu miatyby wiec zobowigzywac dtuznika do osiggniecia
okreslonego z gory, sprecyzowanego w treSci zobowigzania rezultatu, w
przeciwienstwie do zobowigzan starannego dziatania. Te ostatnie z wymienionych
wyrézniatoby to, ze dtuznik zobowigzuje sie w nich jedynie do dotozenia nalezytej
starannosci w dgzeniu do osiggniecia okreslonego celu, zasadniczo pozostajgcego
poza treScig samego zobowigzania. Standardy starannego dziatania i uméw
rezultatu w wielu wypadkach zachodzg na siebie i majg wspdlne podmiotowe

konteksty. Inne przeciez wymogi starannosci stawia sie profesjonalnemu
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podmiotowi np. przedsiebiorcy, a inne konsumentowi. Chociaz trudno negowac
tego rodzaju opis konkretnych stosunkow obligacyjnych, to pozostaje jeszcze
ocena uzytecznosci dokonywanych podziatéw. Ich podstawe stanowi¢ powinny
czytelne, jasno sprecyzowane kryteria, ktorych tutaj brak, oraz, co nie mnigj istotne,
konsekwencje ich zastosowania (B. Gliniecki, G. Sulinski, K. Zagrobelny (w:) M.
Stec (red.), Prawo umoéw handlowych. System Prawa Prywatnego. Tom 5b,

Warszawa 2020, rozdziat 16.2.2.3. Umowa rezultatu).

Zauwazy¢ nalezy, ze w wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby
starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego celu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, na osiggniecie
ktérego umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz
by¢ obiektywnie osiggalny i pewny (szerzej T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za
niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982 r., s. 71). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami.
Dzieto ma w zasadzie posta¢ umozliwiajgcg uchwycic istote osiggnietego rezultatu,
przewidywalnego i mozliwego do osiggniecia parametru, stanowigcego punkt
wyjécia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego
wady (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USK 32/21).
Jezeli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow
(typéw) uméw np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania, to w celu
dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng zmierzajgcg w kierunku ustalenia jakie cechy dominujg w danej
umowie. Pomocne przy kwalifikacji takiej umowy jest uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 grudnia
2020 r., Il UK 470/19, 1 marca 2022 r., Il USK 475/21). Tam, gdzie zleceniobiorca
ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same, z reguty
proste czynnosci, tam co do zasady chodzi o umowe o swiadczenie ustug. Cechg
istothng umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy
moze byc¢ rezultat, ktory nie jest dzietem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2020 r., | UK 83/19).
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Przedmiotem kwalifikacji jest sSwiadczenie, nie zas zobowigzanie.
Zastosowanie kryterium rezultatu oraz starannego dziatania do stosunku
zobowigzaniowego musiatoby sie wigza¢ z uprzednim  wyrdznieniem
charakterystycznego swiadczenia, czyli — w mys| zatozen wypracowanych w prawie
prywatnym miedzynarodowym — Swiadczenia charakteryzujgcego catg umowe.
W przeciwnym wypadku zobowigzanie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako
rezultatu czy tez starannego dziatania jedynie wowczas, gdy wszystkie wynikajgce
Z niego sSwiadczenia — co do zasady gtdwne — mieszczg sie w tej samej kategorii.
Uznanie, ze przedmiotem kwalifikacji jest zobowigzanie, wymagatoby wiec albo
uzupetnienia omawianej koncepcji albo tez znaczgcego ograniczenia jej
zastosowania (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan
— czesc¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 5. Wyd. 3, Warszawa 2020,

rozdziat Il § 10 VI. Swiadczenia w zobowigzaniach rezultatu i starannego dziatania).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).



