Sygn. akt Il USK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. M. T. 120 zi tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielnej skarzacej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcej E. K. od wyroku Sgdu Okregowego w (...) z 24 listopada 2016 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 13 sierpnia 2014 r., odmawiajgcej jej
prawa do renty socjalnej wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu zarzucono, ze uchybienia Sgdu drugiej



instancji miaty charakter kwalifikowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z
zasadniczymi, niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami. Rozstrzygniecie w
sposob oczywisty narusza przepisy prawa. Jest niestuszne, godzi w podstawowe i
bezwzglednie obowigzujgce normy prawa materialnego oraz jest razgco sprzeczne
z ugruntowanym oraz jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny. Wyrok jest
niesprawiedliwy i wysoce krzywdzacy, co narusza konstytucyjne zasady i prawa
oraz sankcjonuje rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, ktore jest oczywiscie
sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym. Zarzut oczywistego naruszenia
przepisow postepowania odniesiono do art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat
gtbwnego i podstawowego zarzutu apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej
kontroli apelacyjnej. Zaskarzone orzeczenie narusza takze art. 386 § 1 i art. 385
k.p.c. Bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze
wskazane podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, gdyz ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przesgdza to o wadliwosci
orzeczenia w stopniu nakazujgcym przyjecie skargi do rozpoznania. Zachodzi takze
niebezpieczenstwo powotywania sie na zaskarzone i nieprawidtowe orzeczenie
przez inne sgady powszechne, co moze doprowadzic do proby podwazenia
prawidiowej i stusznej wykladni przepisow prawa materialnego przez Sad
Najwyzszy i rozbicia praktyki sgdowniczej. Istnieje konieczno$é eliminacji
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego, gdyz jest ono w sposéb oczywisty

nietrafne i wadliwe (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu jej do rozpoznania (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania powinien wiec samodzielnie wykaza¢ zasadnos¢ zgtoszone;j

podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne nie zastepujg zatem podstawy



przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegodlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nawet gdyby odstgpi¢ od tego rezimu, to
uprawnione sg nastepujgce stwierdzenia.

Teza, ze ,wystepujgce jednoczesnie u tej samej osoby jednostki chorobowe,
mogg catkowicie czyni¢ z niej osobe niezdolng do pracy” nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, gdyz Sad powszechny w
wyktadni i stosowaniu tego przepisu nie przyjgt przeciwnego twierdzenia. Nie
bytoby uprawnione nawet w przypadku zwyktej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Negatywna ocena zarzutu materialnego wynika przede wszystkim z tego, ze pomija
art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz to ten
przepis okresla catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Nie chodzi wszak o potoczne, lecz
0 prawne rozumienie niezdolnosci do pracy. Innymi stowy zarzut materialny
wniosku pomija zasadniczy punkt odniesienia, czyli regulacje dotyczaca
niezdolnosci do pracy, do ktérej odwotuje sie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;.
Catkowita niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach stanowita zatem norme dla oceny zdolnosci do pracy skarzgcej.

W sprawie nie ustalono nawet czesciowej niezdolnosci do pracy. W sprawie
opiniowato kilku biegtych lekarzy (psychiatra, gastrolog, neurolog, ginekolog,
laryngolog), ktérzy w opiniach podstawowych i uzupetniajgcych (ginekolog,
ortopeda, laryngolog) nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy.
Opinie biegtych potwierdzaty wiec uprzednie orzeczenie komisji lekarskiej i
stanowity dla Sadu podstawe do ustalenia faktycznego oraz oceny prawnej
odwotania i apelacji skarzgce.

Zarzut naruszenia art. 217 § 11 § 3 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 286
k.p.c. nie prowadzi do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad mégt uznaé sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia
(art. 217 § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze dalsze postepowanie dowodowe nie byto
konieczne. Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 235 § 1 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania w
charakterze $wiadka matki ubezpieczonej. W sprawie nie byto konieczne ustalenia
etiologii choréb i dolegliwosci ani okreséw zatrudnienia skarzgcej, skoro nie jest

niezdolna do pracy.



Nie kazde naruszenie przepisébw postepowania jest rownoznaczne z
zasadng podstawg kasacyjng. Miarg oceny zarzutu procesowego skargi kasacyjnej
jest prawo materialne, gdyz to ono wyznacza przedmiot sporu a wczesniej zakres
postepowania dowodowego koniecznego dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci. Takg miarg ocenia sie zarzut procesowej
podstawy kasacyjnej — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zatem tym bardziej jest aktualna w
odniesieniu do zarzutu procesowego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotujgcego sie do szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Na etapie przedsgdu decyduje wszak nie zwykta, lecz dopiero az
oczywista zasadnos¢ skargi, czyli wadliwos¢ wyroku wynikajgca z oczywistego
naruszenia przepisu majgcego wptyw na wynik sprawy.

Znaczenie ma specjalistyczna wiedza biegtych. Zarzuty wniosku nie
podwazajg opinii biegtych na ptaszczyZznie metodycznej lub merytorycznej. Sad
mogt uznac, ze opinie biegtych co najmniej dostatecznie wyjasniajg sporne
okolicznosci. Wedtug ustalen stanu faktycznego brak jest nawet czesciowej
niezdolnosci do pracy z uwagi na stan psychiczny, zespdt jelita drazliwego,
dolegliwosci neurologiczne, zapalenie zatok, dyskopatie kregostupa.

Lekarze leczacy ubezpieczong nie decydujg o niezdolnosci do pracy.
W sprawie nie pominieto dokumentacji medycznej skarzgcej. Nawet czesciowg
niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata zdolnosci do pracy az w znacznym
stopniu (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Nizszy stopien niezdolnosci
do pracy nie kwalifikuje sie jako czesciowa niezdolnosé do pracy. Oznacza to, ze
nie kazdy gorszy stan zdrowia (sprawnosci psychofizycznej) jest rbwnoznaczny z
niezdolnoscig do pracy.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. réwniez
nie prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem nie wystarcza ogélny zarzut, iz Sad drugiej instancji ,nie rozpoznat
gtdbwnego i podstawowego zarzutu apelacji”. Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje
sie sprawy tak jak przed sgdem powszechnym, lecz tylko zarzuty wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca we wniosku powinna zatem
skonkretyzowac¢ (indywidulany) zarzut apelacji i wykazag¢, iz jego nierozpoznanie

miato wptyw na wynik sprawy. Brak jest tego we wniosku.



Zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2, art. 217 i art. 232 k.p.c.
oraz 6 k.c. rowniez nie uzasadnia stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi.
Prawodawca nie wymaga obligatoryjnego pouczenia. Sad bowiem ,moze” udzieli¢
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, przy czym wpierw powinien
stwierdzi¢ ,uzasadniong potrzebe”. Mozna przyjac, ze jest to domena ustalen i
oceny Sgdu powszechnego w kwestii czy uzasadniona potrzeba wystepuje i czy
konieczne jest wowczas udzielanie pouczen. Na tle ustalen i biegu postepowania w
sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia wskazanych przepisow. Sad ustalit, ze
ubezpieczona jest z wyksztatcenia dziennikarkg. Stan zdrowia nie powoduje
niezdolnosci do pracy. W sprawie zebrano niematy materiat dowodowy. Opiniowato
kilku biegtych. Sgd powszechny mogt wiec ocenic, ze wyksztatcenie i stan zdrowia
whnioskodawczyni nie sktadaty sie na sytuacje, w ktorej konieczne bytoby zwrdcenie
jej uwagi na celowosc¢ ustanowienia pethomocnika procesowego.

Powyzsze wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz jak zauwazono na
etapie przedsadu ocenia sie tylko sam wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktory nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



