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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. Spétki z 0.0. w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem zainteresowanych: M. K. oraz M. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 397/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie na rzecz G. Spétki z 0.0. w M. tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 14 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 5 kwietnia 2023 r., ktérym zmieniono zaskarzone
decyzje i ustalono, ze ubezpieczony M.K. nie podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych
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okresach jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek G. Spotka z o. 0. oraz ze ubezpieczony M. M. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych
okresach jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek G. Spotka z o. o.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
poniést zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 627 k.c.,
przez przyjecie, ze zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi umowy
majg charakter uméw o dzieto; 2) art. 750 w zwigzku art. 734 k.c., przez przyjecie,
ze zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi umowy nie majg charakter
umow o swiadczenie ustug; 3) art. 85 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2509 ze zm.) w zwigzku z art. 627 k.c., przez przyjecie, ze tzw. artystyczne
wykonanie ma charakter indywidualny i niepowtarzalny oraz implikuje jego
kwalifikacje prawng jako umowy o dzieto; 4) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 67
Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.), przez nieuwzglednienie zasady solidaryzmu spotecznego, polegajgcej na
dyrektywie wyktadni treSci spornych umoéow w ten sposdb, aby zapewnié
zainteresowanemu objecie ochrong ubezpieczeniowg na wypadek choroby oraz
osiggniecia wieku emerytalnego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sagdu
Okregowego w Olsztynie w catosci i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
przed Sgdami obu instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a
takze o zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztdw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji

W sposob oczywiscie niewtasciwy zastosowat art. 627 i n. k.c. oraz nie zastosowat
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art. 750 w zwigzku z art. 734 i n. k.c., przyjmujac, ze zawarte miedzy odwotujgcym
sie a zainteresowanymi umowy majg charakter umow o dzieto. Zdaniem organu
rentowego, wystarczy pobiezna lektura spornych umow, aby dojs¢ do wniosku, ze
ich tre$¢ nie zawiera oznaczenia zadnego rezultatu, ktéry bytby oderwany (odrebny)
od czynnosci wykonawczej. Okreslenie przedmiotu swiadczenia jako ,wykonanie
koncertu muzycznego” w oczywisty sposob nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
umowionym rezultatem (dzietem) bedg - jak przyjmuje Sad Apelacyjny -
subiektywne odczucia odbiorcow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego

odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
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Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj

podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktory powotuje sie na te
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przestanke, powinien wykazaC oczywistg zasadnosC skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwe, widocznej na pierwszy rzut okaz, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktérej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo bftednego uzasadnienia,
odpowiada prawu (art. 3984 in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie prawa wystepuje
wowczas, gdy btad w interpretacji lub stosowaniu prawa jest widoczny bez
pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow i jednoczesnie sprawia, ze
zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego ze wzgledu
na jego razgcg wadliwos¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07,
LEX nr 560577; z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim
orzecznictwie réznice wystepujgce miedzy umowa o dzieto (art. 627 k.c.) a umowg
o Swiadczenie ustug, do ktdérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734
k.c. i art. 750 k.c.). W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny)
przyjeto, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przyszitosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Podkresla sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt

oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
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postaC wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgce;
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym
miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne,
ktore moga, ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za
dzieto rezultatdw niematerialnych, nieucielesnionych w rzeczy (K. Zagrobelny (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s.
1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze
by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni€¢ je od innych przedmiotéw, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z goéry przewidywalne i
mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK
125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w
ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony

przyjmujacej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
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za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie
zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozkltad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (B. Lackoronski:
Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa
cywilnoprawna (w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod
red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w
prawie ubezpieczen spotecznych (w:) Wspotczesne problemy prawa emerytalnego,
pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa 2015). Nie ma tez
watpliwosci, ze ,oznaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania
postanowien umownych. Podkresla sie, ze rdéwniez czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ cziowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., I UK 53/16, LEX nr 2188651).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdoch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé¢
sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie takze w nazwie umowy.

Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci
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towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Nalezy takze dodac, ze szczegdlnym rezultatem wykonanej umowy moze
by¢ utwor, czyli - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Jednakze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na
odréznienie umow o dzieto od pozostatych uméw cywilnoprawnych. Efekt w postaci
utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza o kwalifikacji zawartej
umowy. Przepisy art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i art. 627 k.c. nie muszg
mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moze by¢ rezultat umowy, ktéra nie ma
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktérej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
jest to reguta zamknieta, gdyz utwér moze powstaé roéwniez w ramach
wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim) lub umowy o
Swiadczenie ustug.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze ptatnik organizowat koncerty
muzyczne, aby uatrakcyjni¢ pobyt gosci w restauracjach. W tym celu zapraszat
znanych artystéw (solowych i zespoty), ktérzy cieszyli sie renomg w branzy,
grajgcych gtdbwnie muzyke szantowg. W gronie artystéw byli M. K. oraz M. M.,
wykonawcy solowi i instrumentalisci. Realizujgc przedmiotowe umowy, M. K. i M. M.
wykonywali solo utwory muzyczne ,na zywo", wymienione w zatgczniku do umowy,
w terminie i miejscu konkretnie wskazanym w umowie. Byty to lokale
gastronomiczne prowadzone przez spotke (np. restauracje: "P.”, ,P.1.” ,Z.”, ,C.”, ,S.”
czy ,N.”). Na koncert sktadaty sie zaréwno utwory autorskie wykonawcy, jak i
aranzacje utworéw innych autoréw (tzw. ,covery”). Czas trwania koncertu byt
ustalany przed samym koncertem. W tresci umow wskazywane byty przyktadowe
utwory, ktére zostang wykonane, petna lista - repertuar byt przedstawiany przez
zainteresowanych przed koncertem. Artysta decydowat, czy koncert zostanie
przedtuzony na skutek biséw. Umowy przewidywaty przeniesienie autorskich praw

majgtkowych na zamawiajgcego. W paragrafie 1 uméw wskazywano, ze wykonanie



Il USK 158/24 9

koncertu ma charakter niematerialny i polega na nadaniu znanym kompozycjom
indywidualnych interpretacji. Koncerty odbywaty sie kazdorazowo przy innej
publicznosci, z innym usytuowaniem sprzetu, prezentowane byty utwory o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym i tworczym. Kazdy koncert
stanowit niepowtarzalng interpretacje i aranzacje znanych lub wtasnych utworéw
wykonywanych przez zaineresowanych. Nad wykonaniem koncertu, zgodnie z
umowa, czuwat menadzer restauracji, ktéry odbierat dzieto.

W powyzszym kontekscie warto przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2022 r., Il USKP 3/22 (LEX nr 3459972), w ktorym — positkujgc sie
dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Naczelnego Sgadu Administracyjnego —
przyjeto, ze przy ocenie charakteru umowy, ktérej przedmiotem jest, ogolnie rzecz
ujmujgc, wykonanie utworu muzycznego nie mozna pomija¢ przewidzianego
prawem autorskim ,artystycznego wykonania utworu” (art. 85 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych), do ktérego zalicza sie miedzy innymi
dziatanie aktoréw, recytatorow, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow,
tancerzy, miméw oraz innych osob w sposob tworczy przyczyniajgcych sie do
powstania wykonania (art. 85 ust. 2). Jezeli tresScig Swiadczenia muzyka jest cos, co
dopiero spontanicznie powstanie i z zasady jest niepowtarzalne oraz stoi za tym
dtuga edukacja w zakresie interpretacji danego gatunku muzyki, to trudno zaktadac,
ze W umowie w sposob rzetelny da sie skrupulatnie opisa¢, aby pozniej poddac
krytycznej ocenie, sposéb wykonania umowy. Zatem 2z punktu widzenia
oczekiwanego poziomu wykonania dzieta muzycznego (przestanki jakosciowej)
jego oznaczenie nastepuje per se - przez wybdér wykonawcy posiadajgcego
odpowiedni poziom umiejetnosci (kunsztu) wymaganego ze wzgledu na range
wydarzenia muzycznego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wymagany przez
zamawiajgcego poziom ,artystycznego wykonania”, jako jednego z elementow
identyfikujgcych umowe o dzieto, nie jest mozliwy do wystowienia w umowie.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze umowa o dzieto nie jest umowg
niewtasciwg jako podstawa omawianego w rozpoznawanej sprawie zobowigzania.
Ustawowa regulacja umowy o dzieto pozostaje bardziej adekwatna do umowy o
wykonanie koncertu niz ustawowa regulacja umowy zlecenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2024 r., | USKP 138/23, LEX nr 3694965).
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Majgc na uwadze powyzsze argumenty i bogaty dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego wypracowany na kanwie spraw o kwalifikacje prawng umow o dzieto,
wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[af]



