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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

z udziatem P. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 236/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r., oddalit
apelacje M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2019 r.,
mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2018 r.,
stwierdzajgcej, ze P. S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w okresie
od 4 kwietnia 2016 r. oraz okreslajgcej podstawe wymiaru skfadek za okres od
maja 2016 r. do stycznia 2018 r.
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W sprawie ustalono, ze P. S. od dnia 4 kwietnia 2016 r. z zamiarem podjecia
wspotpracy z odwotujgcym sie zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg. Rowniez w
dniu 4 kwietnia 2016 r. zostata zawarta miedzy odwotujgcym sie a ubezpieczong,
dziatajgcg jako przedsiebiorca, umowa na czas okreslony od 4 kwietnia 2016 r. do
31 lipca 2016 r. Zgodnie z umowg wskazane czynnosci P. S. miata wykonywa¢ w
miejscu i czasie ustalonym przez strony, z wykorzystaniem sprzetow wtasnych i
wyposazenia odwotujgcego sie.

W ocenie Sadu Okregowego, wymog osobistego swiadczenia pracy i staty,
zorganizowany nadzor nad pracg ubezpieczonej, ewidentnie wskazywaty na
pracowniczy charakter stosunku tgczgcego strony, a w relacji miedzy A. B. a
ubezpieczong wystepowato podporzadkowanie stuzbowe. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze ubezpieczong i ptatnika sktadek tgczyt stosunek pracy, gdyz
czynnosci wykonywane przez ubezpieczong odpowiadaty kryteriom okreslonym w
art. 22 k.p.

Ocene te podzielit Sad Apelacyjny. Analiza uméw fgczgcych P. S. i ptatnika
sktadek daje podstawy do przyjecia, ze nie byty to umowy cywilnoprawne - o
Swiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a umowa 0
prace. Tym samym istnialy przestanki do ustalenia ubezpieczonej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, zamykajgce sie w pytaniach: (-) Czy podmiot prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg oraz podejmujgcy wspoétprace na podstawie umow cywilnoprawnych z
podmiotami wpisanymi do CEIDG ma mozliwos¢ badania, czy jego kontrahent
spetnia przestanki dla uznania, ze wykonuje umowy w ramach prowadzonej
dziatalnosci w tym, np. czy wykonuje dziatalno$¢ réwniez na rzecz innych
podmiotéw, Swiadczy czynnosci za posrednictwem osob trzecich? Czy rodzaj
wykonywanej pracy moze determinowaé forme prawng wspotpracy stron, w
szczegoblnosci czy ustugi kelnerskie mogg byé wykonywane w ramach
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej i jakie czynnosci podjg¢ musi podmiot

zlecajgcy tego rodzaju prace, by mie¢ pewnos$¢ ze nie zostang im przypisane cechy
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stosunku pracy, zwilaszcza, iz dotychczasowe orzecznictwo nie wprowadza
jednolitych kryteridw jaki zakres, ktoérych cech stosunku pracy pozwala na przyjecie,
ze podmiot wspotpracujgcy powinien podlegac¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik.

W odpowiedzi organ rentowy wnidést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym w wysokosci trzykrotnosci stawki przewidzianej wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zagadnienie prawne powinno
przede wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ tylko uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia — a tego, na gruncie niniejszej
sprawy — oczekuje skarzgcy, w sformutowanych przez siebie pytaniach.

Proces odrdzniania pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia nie jest
ani w judykaturze, ani w doktrynie zagadnieniem nowym. Wykfadnia art. 22 k.p.
byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, tak w kwestii
znaczenia nazwy umowy oraz woli stron dla oceny rzeczywistego charakteru
danego stosunku prawnego, jak i rezimu wyktadni tresci zawartej umowy, i ma
obecnie ugruntowany charakter. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za

wynagrodzeniem. Z kolei § 1 tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
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okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy, a wediug § 12, nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z brzmienia art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p.
wynika, Ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w
ramach badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, Zze sgd w pierwszej kolejnosci
bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulaciji zawartej w § 11 i
§ 12 k.p. jest wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w
ramach ktorego praca jest swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci umowy
zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy
umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy,
to takie ustalenie, a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu,
decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego. Tym samym nazwa
umowy, jak tez deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢, ma dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21 (LEX nr
3223823), zaprezentowat poglad, ze tres¢ art. 22 § 1 i § 11 k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra, Swiadczac prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce wskutek naduzycia przez
niego swojej ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. Decydujgce znaczenie w
procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony (podmiot
zatrudniajgcy i podmiot zatrudniany) ma sposdb wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow - nawet wbrew postanowieniom
umownym - tych cech, ktoére charakteryzujg umowe o prace (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | PK 122/18, LEX nr 2650721).

W zleceniu mogg wystgpi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choc¢ nie takie



I USK 157/22 5

same jak w zaleznosci wtasciwej dla stosunku pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il PK 372/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 80).
Bez watpienia, o ile rowniez w umowie zlecenia zleceniodawca ma mozliwos¢
kontrolowania sposobu wykonywania zlecenia oraz wptywania na miejsce jego
wykonywania, to jednak wydawanie bezposrednich, wigzgcych polecen
dotyczacych biezgcego wykonywania zadan jest cechg charakterystyczng dla
kierownictwa typowego dla stosunku pracy. W rezultacie dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w
chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony
ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2020 r., 11l PK 173/19, LEX nr 3080581).

Takze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze zgodnie teorig tzw.
zobowigzaniowego stosunku pracy dochodzi on do skutku ,na podstawie zgodnego
oswiadczenia woli stron, z ktorych kazda jest zobowigzana wzgledem drugiej do
Swiadczenia, a zatem kazda jest zarowno dtuznikiem i wierzycielem jednoczesnie,
a Swiadczenia stron stanowig dla siebie ekwiwalent (...). Stosunek pracy ma zatem
charakter zobowigzania, ale jest to zobowigzanie prawa pracy, co oznacza, ze ma
ono cechy szczegodlne odrézniajgce go od zobowigzania cywilnoprawnego” (zob. M.
Lewandowicz- Machnikowska [w:] K.W. Baran, Prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 2019, s. 176). W odniesieniu do podnoszonej przez
skarzgcego  kwestii  wskazano rowniez, ze: ,stota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy. Inaczej jest w przypadku innych podstaw
Swiadczenia pracy. Z przepiséw dotyczacych uméw cywilnoprawnych wynika, ze
miedzy stronami np. umowy o dzieto nie tylko nie istnieje stosunek zaleznos$ci czy
podporzgdkowania (co jest w ogdle cechg zobowigzan cywilnoprawnych), ale nadto
przyjmujgcy zamowienie dziata samodzielnie, nie podlega kierownictwu
zamawiajgcego i nie jest zwigzany jego poleceniami. (...) Nie jest rowniez
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy wiasciwych dla stosunku pracy.” (zob.
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M. Lewandowicz-Machnikowska [w:] K. W. Baran, Prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 2019, s. 184-185).

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w
ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas o kosztach orzekt z mocy art. 98

§ 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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