Sygn. akt Il USK 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sgd Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie K. D. od wyroku Sadu Okregowego w P. z 21
lutego 2018 r., sygn. akt VIII U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P. z 31
sierpnia 2015 r. znak: (...).

Decyzjg z 31 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
P. , na podstawie przepiséw ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.) oraz przepisOw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r.
Nr 1440 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 10 czerwca 2015 r., odmowit K. D.

prawa do renty socjalnej. Organ rentowy powotat sie na orzeczenia lekarza



orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, w ktérych nie stwierdzono u
wnioskodawczym catkowitej niezdolnosci do pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie zakwestionowata K. D. i wniosta od niego
odwotanie, w ktorym domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jej prawa do renty socjalnej. Odwotujgca sie uzasadniata, ze decyzja pozwanego
organu rentowego jest niestuszna, gdyz stan jej zdrowia uniemozliwia podjecie i
wykonywanie pracy, a przy tym stale ulega pogorszeniu. Odwotujgca podata
rébwniez, ze choruje na ZZSK, padaczke i ciezkg depresje, a przyjmowane leki
wywotujg dziatania niepozgdane w postaci zaburzenia pamieci i koncentracji, a
takze mdtosci potgczone z wymiotami.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 21 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U (...) oddalit
odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc, ze Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku o powotanie innych biegtych i wydat
wyrok oceniajgc materiat dowodowy nierzetelnie i niestarannie, z myleniem
jednostek chorobowych wigcznie.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona i
podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i wskazat, ze zupetnie niezasadny byt podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nierzetelng i niestaranng ocene materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw wymaga bowiem
wykazania, ze sgd uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem sgdu odwotawczego apelujgcy
nie wykazat powyzszego w przedmiotowej sprawie. Nie jest bowiem wystarczajgce
przekonanie strony o innej niz przyjgt sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu oraz wyprowadzanie z nich
odmiennych niz sgd wnioskow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wyprowadzaniu przez sgd wnioskow z zebranego materiatu dowodowego, albo gdy

wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, sad me uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sgd
ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd pierwszej instancji przeprowadzit w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob staranny, nieuchybiajgcy
zasadzie swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy oceniat wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc
poszczegolnych dowoddéw oceniona zostata w odniesieniu do catoksztattu
pozostatych dowodow. Sgd Okregowy dokonat ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sgd Apelacyjny podstawe faktyczng
wyroku w petni zaaprobowat.

Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie z twierdzeniami Sgdu Okregowego w
przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej niezdolnosci do
pracy. Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie zostato
przeprowadzone prawidiowo, bowiem oparte byto na wiedzy biegtych lekarzy
sgdowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, co do stanu zdrowia K.D.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji, powotani zostali biegli lekarze:
reumatolog, neurolog, psychiatra, ortopeda i chirurg a wiec specjalisci z dziedzin
niezbednych dla dokonania prawidtiowych ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni w kontekscie jego wptywu na jej zdolnos¢ lub niezdolnos¢ do
pracy. Na podstawie opinii biegtych przeprowadzonych przed Sgdem Okregowym
ustalono, ze pomimo wielu schorzen na ktore cierpi odwotujgca sie, nie jest ona
catkowicie niezdolna do pracy. Wiasnie taki stopien niezdolnosci do pracy jest
niezbedny do uzyskania renty socjalnej. Przestanka catkowitej niezdolnosci do
pracy jest ostrym, trudnym do spetnienia kryterium, jako ze oznacza, ze dana
osoba jest niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przypomnie¢ trzeba, ze

renta z tytutu niezdolnosci do pracy jest Swiadczeniem 2z ubezpieczenia



spotecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu
chorobowego czynigcego jg obiektywnie niezdolng do pracy.

Sad pierwszej instancji stusznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, miat na
uwadze, ze o prawie do renty socjalnej decyduje taki stopien nasilenia schorzen,
ktory obiektywnie - na podstawie opinii biegtych specjalistow, czyni osobe
ubezpieczong catkowicie niezdolng do pracy.

Tymczasem wedtug zgodnej opinii biegtych sadowych stopieh nasilenia
rozpoznanych u odwotujgcej sie schorzen, takiego twierdzenia nie uzasadniat. Nie
mogg by¢ zatem uwzgledniane jedynie subiektywne odczucia odwotujgcej, w ktorej
ocenie zty stan zdrowia czyni jg catkowicie niezdolng do pracy. Istnienie nawet
wielu schorzen nie oznacza, ze dana osoba jest niezdolna do pracy, w
szczegolnosci jest niezdolna do pracy catkowicie. Dopiero taki stopien
zaawansowania schorzen, ze dana osoba nie jest w stanie wykonywac
jakiejkolwiek pracy, oznacza wypetnienie takiej przestanki.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, opinie biegtych lekarzy sadowych w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym zostaty sporzgdzone fachowo, w oparciu o
aktualng wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sg odpowiednimi
argumentami. Biegli sgdowi w nalezyty sposob wyjasnili przedstawione przez Sad
pierwszej instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowito ich
podstawe. W tresci opinii biegli uwzglednili stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
odwotujgcej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto przestanek do kwestionowania opinii
biegtych powotanych przed Sgdem pierwszej instanc;ji, jako podstawy do dokonania
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
opinie zostaty opracowane przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu
zdrowia odwotujgcej oraz dysponujgcg w tym zakresie niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec jednoznacznosci opinii
biegtych powotanych przed Sgdem Okregowym w P., nie bylo koniecznosci
uzupetniania postepowania dowodowego rowniez poprzez wnioskowany przez

strone odwotujgcg dowdd z opinii innych biegtych. Sgd odwotawczy podkreslit, ze



biegli reumatolog i psychiatra sporzgdzajgcy opinie do sprawy szczegotowo odniesli
sie do zastrzezen.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie przed Sadem
Okregowym zostato przeprowadzone prawidtowo, nie doszto do naruszenia
przywotanych w apelacji przepisow prawa procesowego. Sad pierwszej instancji
wiasciwie ocenit wiarygodnosc¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego jako
catosci oraz zwazyt ich moc oraz wiarygodnos¢, odnoszgc je do pozostatego
materiatu dowodowego. Zarzuty apelacji w Swietle szczegdtowych wyjasnien
biegtych zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowig jedynie bezzasadng
polemike z wnioskami tych opinii.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej opart na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
jej oczywista zasadnos¢ z uwagi naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 i art. 286 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaakceptowanie niepetnych w
Swietle wlasnego postanowienia dowodowego opinii bieglych sgdowych
reumatologa i psychiatry, ktére nie zawierajg odpowiedzi na tres¢ postanowienia
dowodowego, a tezy opinii pozostajg w sprzecznosci z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, co wplyneto na bezzasadne zaakceptowanie ustalen
faktycznych sgdu okregowego i w konsekwencji miato istotny wpltyw na wynik
sprawy.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika, zdaniem petnomocnika
ubezpieczonej, z tego, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe z uwagi
na opisane w skardze uchybienia i pewnym jest, ze uchybienia te miaty zasadnicze
znaczenie dla tresci zaskarzonego wyroku.

Opinie pisemne biegtego sadowego lekarza medycyny M. P. wskazujg, ze
,nie zachodzi catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychopatologicznych po

30 pazdziernika 2009 r.”. Opinia nie zawiera odpowiedzi na tre$¢ postanowienia



dowodowego, a tezy opinii pozostajg w sprzecznosci z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, co wptyneto na bezzasadne zaakceptowanie ustalen
faktycznych sadu okregowego i poczynienie nieprawidtowych wiasnych ustalen,
przy jednoczesnym nie uwzglednianiu dokumentacji medycznej dostarczonej przez
skarzgca, a pochodzacej z placéwek medycznych wykluczajgcych wptyw skarzgcej
na jej tres¢, co w efekcie doprowadzito do uznania skarzgcej za osobe zdolng do
pracy.

Biegta reumatolog natomiast w pierwszej opinii nie stwierdzita w ogole
wystgpienia ZZSK, a w opinii uzupetniajgcej podniosta, ze rozwazanie, czy jest to ta
jednostka chorobowa nie ma znaczenia. Nie sposéb zgodzi¢ sie z takg postawa.
Powyzsze wskazuje, ze stan zdrowia nie zostat przez biegtego wtasciwie oceniony i
co za tym idzie opinii tej nie mozna uznac za rzetelng.

Zadna z opinii bieglych sgdowych przeprowadzona w niniejszej sprawie nie
odpowiadata na pytanie, czy z uwagi na dolegliwosci zdrowotne odwotujgcej jest
ona w stanie wykonywac¢ obowigzki wiasciwe dla danego rodzaju zatrudnienia, tj. w
warunkach normalnych, niewymagajacych specjalnego przystosowania do potrzeb
odwotujgcej, co powoduje, ze opinie te sg wadliwe.

Ogodlnikowe stwierdzenia opinii natomiast nie pozwalaty na ich
zweryfikowanie.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze skarzgca wykazata oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie zawiera jakichkolwiek argumentéw, ktére mogtyby swiadczyé¢ o
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Caty wywod uzasadnienia

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania opiera sie w istocie jedynie na



podwazaniu i polemice z niekorzystnymi dla skarzgcej wnioskami z opinii biegtych,
dopuszczonych jako dowody w niniejszej sprawie. Strona skarzgca podwaza ocene
tych dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji, co jest niedopuszczalne w
Swietle tresci art. 3983 § 3 k.p.c. Petnomocnik skarzacej nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow mogagcych SwiadczyC o razgcym naruszeniu przepiséw
prawa materialnego, czy tez procesowego, skupiajgc sie jedynie na polemice z
whnioskami opinii biegtych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



