Il USK 155/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Bydgoszczy

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1305/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania organu rentowego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 10 stycznia 2024 r., Il AUa 1305/22, oddalit apelacje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w Bydgoszczy od wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 22 czerwca 2022 r., VI U 536/22, zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z 13 kwietnia 2022 r., poprzez ustalenie, ze emerytura wojskowa J. M.
podlega nadal wyptacie od 1 maja 2022 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whnidst o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
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skarzagcego w sprawie zaistniat istotny problem prawny nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni, a odnoszgcy
sie do kwestii wyboru Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak
rowniez tozsamo w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo skarzacy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
sformutowat przy tym wymagajgce w jego ocenie interwencji Sgdu Najwyzszego
zagadnienia: 1/ Czy art. 60 k.c. znajduje zastosowanie w zakresie wyboru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak rowniez tozsamo wart. 95
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych?; 2/ Czy mozliwa jest taka interpretacja art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej, podobnie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéra pozwalataby na
uznanie, ze ubezpieczony moze dokonac¢ wyboru swiadczenia w drodze czynnosci
konkludentnych?; 3/ W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie z pkt 2 - jakie
zachowania oraz dziatania ubezpieczonego mozna uznac za wystarczajgce celem
przyjecia, iz dokonat wyboru Swiadczenia w sposdb dorozumiany?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
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orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to
powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnos¢ bedzie
wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac kwalifikowang postaé¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autor skargi nie
sfomutowat w sposob prawidtowy zadnej z powotanych wyzej przestanek.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15 grudnia 2021 r.,
UZP 7/21 (LEX nr 3274620), powotujgc sie na obowigzujgcg w polskim prawie
zabezpieczenia spotecznego zasade prawa do jednego sSwiadczenia z tytutu tego
samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji Swiadczen
przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach réznych
systemow, zarowno ubezpieczenia spotecznego jaki i zaopatrzenia, orzeki, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2

stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
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wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow skfadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w
pierwszej kolejnosci wyptacane jest Swiadczenie wyzsze, a dopiero w sytuacji,
kiedy to ubezpieczony swiadomie dokona wyboru $wiadczenia nizszego — wtedy
Swiadczenie wyzsze zostaje zawieszone i wyptacane jest swiadczenie nizsze.
Niedopuszczalnym jest zawieszenie przez organ rentowy wyptaty Swiadczenia
wyzszego bez ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku o wyborze
Swiadczenia, tylko dlatego, ze inny organ rentowy wyptaca swiadczenie nizsze.

Normowany w art. 7 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zbieg prawa do $wiadczenh skutkuje wyptatg jednego swiadczenia - wyzszego albo
wybranego przez osobe uprawniong. Skarzgcy akcentuje, ze skoro odwotujgcemu
sie jest wyptacana emerytura powszechna, to zgodnie z zasadg wyptaty jednego
Swiadczenia (w przypadku zbiegu prawa do dwoch swiadczen) nalezy zawiesic
wyptate emerytury wojskowej. Nie moze jednak umkng¢ uwadze, ze w art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej wyrazona zostata nie tylko zasada wypfaty jednego Swiadczenia,
ale takze, Ze ma to by¢ swiadczenie wyzsze albo wybrane przez
ubezpieczeniowego. Emerytura powszechna w przypadku odwotujgcego nie jest
ani wyzsza od emerytury wojskowej (jest znacznie nizsza) i nie jest tez
Swiadczeniem wybranym przez odwotujgcego sie, bowiem wolg ubezpieczonego
byto pobieranie obu swiadczen. Stad nie ma podstaw do zawieszania wyptaty
(wyzszej) emerytury wojskowej. Ponadto, przy zestawieniu obu $wiadczen, na
podstawie decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Toruniu z 30
czerwca 2022 r. zawieszeniu ulegta wyptata emerytury powszechnej, czyli
Swiadczenia nizszego.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak
w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
zgodnie z art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne;j.

[SOP]

[ad]



Il USK 155/24



