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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. sp. z 0.0. w W. poprzednio H. sp. zo.0. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom i wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1863/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych 2z odsetkami
ustawowymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia zobowigzanemu do dnia zapfaty tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie od wyroku Sadu
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Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
18 czerwca 2021 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie B. sp. z 0.0. w W.
(poprzednio H. sp. z 0.0. w W.) od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada
2018 r. stwierdzajgcej, ze H. N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 2 czerwca 2018 r. z
podstawami wymiaru sktadek wskazanymi w tej decyzji jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika H. sp. z o.0.

Odwotujgca sie B. sp. z 0.0. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 2c oraz ust.
4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej jako ustawa systemowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona oraz w sprawie wystepuje
potrzeba  wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Zdaniem skarzgcej, brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowe;j
zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy,
nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane
przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rébwng kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).
Nalezy bowiem uznac¢, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy zlecenia, o ile nie
pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcg. Majgc zas na
uwadze, ze ubezpieczony H. N. miat ustalone prawo do emerytury, a nadto byt
zatrudniony u innego niz odwotujgca sie podmiotu na podstawie umowy o prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, nie
podlega on obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i

wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
I UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
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powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta

oczywista zasadnosS¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
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dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 9
ust. 4a ustawy systemowej w zakresie zastrzezenia ,odsytajgcego” do ust. 2c tego
przepisu. Wymaga jednak podkreslenia, ze Sad Apelacyjny, uzasadniajgc
zaskarzony wyrok, powotat sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597). Wyrazono w nim stanowisko, ze zawarte w
art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce" do ust. 2c¢ tego przepisu
powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy
rownoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej). Poglad ten zostat nastepnie zaakceptowany w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr
3252364).

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc w powotanych orzeczeniach swoje stanowisko,
wyjasnit, ze kazda osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, to
znaczy zleceniobiorca, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do emerytury i renty (z wyjgtkiem oséb
wymienionych w art. 6 ust. 4). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z rbwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry z mocy art. 9
ust. 1 wyprzedza inne tytuly podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, co dotyczy réwniez emerytow i rencistow (por. art. 9 ust. 4 w zwigzku
z art. 9 ust. 4a). Dlatego wtasnie emeryci i rencisci, tak jak pozostali zleceniobiorcy,
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania uméw
Zlecenia, ,jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy”. Zawarte w art. 9
ust. 4a zastrzezenie ,odsytajgce” do art. 9 wust. 2c, przy uwzglednieniu

gramatycznych regut wyktadni, nalezy z kolei rozumie¢ w ten sposéb, ze sytuacja
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prawna zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, bedgcego
rownoczesnie pracownikiem, jest regulowana trescig pierwszego z wymienionych
przepisow (nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia, a podlega im jedynie z tytutu stosunku pracy), ale tylko wtedy, gdy
nie bedzie wypetniata hipotezy normy wynikajgcej z ust. 2a. Wspomniane
zastrzezenie oznacza wiec, ze sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej
kolejnosci powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej i dopiero woéwczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym
przepisie nie zostanie wypetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg
wynikajgcg z art. 9 ust. 4a, ktéra a contrario formutuje zasade, zgodnie z ktérg
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy,
dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna
»wyprzedzac" ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce
z mozliwoscig zastosowania zasady, w mys$| ktorej zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty, pozostajgcy w stosunku pracy, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli
zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie
okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutow", a wiec obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty,
pozostajgcy w stosunku pracy, bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Opisany wynik wykfadni jezykowej z catg pewnos$cig pozostaje w zgodzie
takze z wyktadnig systemowg art. 9 ust. 4a. Zawarte tam zastrzezenie ,odsytajgce”

do ust. 4b, nalezy wszak rozumie¢ w ten sposob, ze osoby posiadajgce status
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okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to znaczy
wykonujgce umowy cywilnoprawne zawarte z pracodawcg, z ktérym pozostajg w
stosunku pracy, lub na rzecz tego pracodawcy, podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne uwzglednia sie im nie tylko przychdod z tytutu stosunku pracy, ale réwniez
przychdd z tytutu owych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W tym przypadku omawiane zastrzezenie nakazuje
zatem bez watpienia uprzednig ocene sytuacji prawnej osoby, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 4a, przez pryzmat regulacji zawartej w ust. 4b tego przepisu. Dlatego nie
ma podstaw do przyjecia tezy, ze zamieszczone w art. 9 ust. 4a zastrzezenie
,Lodsytajgce” do ust. 2c mogtoby by¢ traktowane inaczej. Przy wyktadni art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej i zawartego w nim zastrzezenia odsytajgcego do stosowania
art. 9 ust. 2c nie mozna réwniez pomija¢ regut funkcjonalnych (celowosciowych),
wynikajgcych z przytoczonego wyzej uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktoérym - najogdlniej rzecz ujmujgc -
wspomniane zmiany miaty na celu dalsze rozszerzenie, w interesie ubezpieczonych
(dla zapewnienia im wiekszej ochrony ubezpieczeniowej), obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku zbiegu umowy zlecenia z inng
aktywnoscig zarobkowg lub w sytuacji zbiegu kilku umow zlecenia.

Uwzgledniajgc przedstawione poglady prawne, nalezy wiec uznac, ze
poruszony przez skarzgcg problem na tle wyktadni powotanego przepisu zostat juz
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w jego dotychczasowym orzecznictwie.
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje zas, ze Sad
drugiej instancji w petni respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej w zakresie ,odsytajgcym” do ust. 2c tego przepisu, przyjmujgc
go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Z poczynionych w sprawie ustalen wynika z kolei, ze cho¢ H. N. w okresie, w
ktérym wykonywat umowe zlecenia na rzecz H. Sp. z 0.0., pozostawat w stosunku
pracy nawigzanym z innym niz odwotujgca sie ptatnikiem sktadek w niepetnym
wymiarze pracy, to jednak - skoro wynagrodzenie, jakie z tego tytutu uzyskat, byto
nizsze od obowigzujgcego woéwczas minimalnego wynagrodzenia za prace - jako

zleceniobiorca podlegat rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
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tytutu umowy zlecenia zawartej z H. Sp. z 0.0. w okresie objetym decyzjg. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, z mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl ktorej
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy w stosunku pracy,
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia, bedziemy natomiast mieli do czynienia wtedy, gdy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku
pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej (to
znaczy kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, tej ustawy,
ktére nie okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutdw”, a zatem obejmuje
takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Z kolei w sytuacji, gdy podstawa
wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty, pozostajgcy w stosunku pracy, bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Wobec zgodnosci zaskarzonego wyroku z omdwiong wyzej utrwalong linig
orzecznictwa, brak jest rowniez podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej z powodu
jej oczywistej zasadnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]
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