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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. sp.zoo. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

Z udziatem A. B. i S. sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1258/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz S. sp. z 0.o. w W.
oraz S. sp. z 0.0. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
wraz z odsetkami z art. 98 par. 1! kpc tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie (organ rentowy)
decyzjg z 15 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.

1778) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
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zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 z
pozn. zm.) w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze A. B. (ubezpieczony) podlega
jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu u pfatnika sktadek S. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej: S. sp. z 0.0. lub odwotujgca sie) z tytutu
wykonywania zawartej umowy O prace z S. sSp. z 0.0. z siedzibg w W.
(zainteresowany) w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do nadal.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 25 lutego 2022 r., XXI U 2090/20
po rozpoznaniu odwotania S. sp. z 0.0. od powyzszej decyzji zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. B. nie podlega jako pracownik
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z tytutu umowy o prace zawartej z S.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do nadal.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta ocena organu rentowego
sprawdzajgca sie do ustalenia, czy S. sp. z 0.0. jako zleceniodawca w istocie
pozostawat pracodawcg wobec ubezpieczonych, ktérzy mieli zawarte umowy o
prace z S. sp. z 0.0. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w odniesieniu do uméw
analizowanych w przedmiotowej sprawie pracodawcg, ktéry formalnie miat
obowigzek naliczenia skftadek, pozostaje S. sp. z 0.0., ktéra to spoétka byta
pracodawcg ubezpieczonego, podczas gdy S. sp. z o0.0. (odwotujgcy sie)
pozostawat jedynie zleceniodawcg dla ubezpieczonego pracownika S. sp. z 0.0.
Nieprawidtowa subsumpcja dokonana przez organ rentowy w odniesieniu do
odwotujgcej oraz zainteresowanej spotki  skutkowata  nieprawidtowym
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz S. nie pozostawat w
spornym okresie pracodawcg ubezpieczonego. Sad zwrdcit przy tym uwage na
niejasnos¢ argumentacji prawnej organu rentowego w odniesieniu do powotanego
art. 58 § 1 k.c. pozwalajgcego oceni¢ niewaznos¢ umowy. Przede wszystkim z
decyzji organu rentowego nie wynikato, ktéra umowa w ocenie ZUS pozostawata
niewazna - umowa o prace zawarta z S. sp. z 0.0. czy tez umowa zlecenia zawarta
zS.sp.zo.o.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem organu rentowego, ze

umowa o prace podpisana przez ubezpieczonego z S. sp. z 0.0. zostata zawarta
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dla pozoru. Umowa o prace byta faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego.
Odwotujgca sie spotka (zleceniodawca) oraz zainteresowana S. sp. z 0.0.
(pracodawca) wspotpracowali natomiast pomiedzy sobg w zakresie ochrony osob i
mienia. Zaréwno ubezpieczony jak i inni pracownicy S. sp. z 0.0. nie byli w stanie
oceni¢ ani tez wptyng¢ na okolicznos¢, dla kogo w danym momencie wykonywali
prace, odpowiednio w oparciu o umowe o prace jak i zlecenie. Tym samym
zarowno praca jak i ustugi w ramach zlecen byty realizowane pod kierownictwem i
w miejscu wskazanym przez przetozonych (element istotny stosunku pracy).
Zainteresowana spotka wyptacata z tego tytutu wynagrodzenie (kolejny element
istotny stosunku pracy).

Oznacza to, ze organ rentowy nie wykazat, aby istniata podstawa prawna
pozwalajgca uznac, ze pracodawcg ubezpieczonego w rzeczywistosci pozostawata
odwotujgca sie spotka. Nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie tezy,
ze pracodawcg dla ubezpieczonego byt S. sp. z o.0.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., Il AUa
1258/22 oddalit apelacje S. sp. z 0.0. od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane
przez Sgd pierwszej instancji i przyjat za wlasne. Sad Apelacyjny uznat za
niezasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Podkreslit, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw spoczywa na stronie powodowej. Jezeli
jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw przemawiajgcych za stusznoscig jej
stanowiska, to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r.,
[ USKP 33/21, LEX nr 3123205). Wydanie przez organ rentowy decyzji, opartej na
pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowigzku wykazania
inicjatywy dowodowej na okolicznos$ci, na ktére powotuje sie w zaskarzonej decyzji.

Badajgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie
jest mozliwe uznanie zasadnos$ci twierdzenia organu, jakoby ubezpieczony miat by¢
pracownikiem odwotujgcej tylko dlatego, ze jest ona jedynym udziatowcem spotki

zaleznej. Mimo powigzan pomiedzy spétkami, obie spotki formalnie wcigz stanowig
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odrebne podmioty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego organ pominagt, ze ubezpieczony
pozostawat w stosunku pracy ze spotkg zalezng, nie zas z odwotujgcy sie, z ktérg
to spoétkg zainteresowany rownolegle pozostawat w stosunku umowy zlecenia.
Organ rentowy nie zakwestionowat stosunkdéw prawnych miedzy stronami, w
szczegolnosci nie przedstawit okolicznosci, z ktorych wynikatoby, ze ubezpieczony
w rzeczywistosci Swiadczyt prace i ramach stosunku pracy na rzecz odwotujgcej sie,
nie zas na rzecz spotki zaleznej. W takiej konfiguracji uznajgc, ze zachodzg
przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, uprawnione bytoby
co najwyzej stwierdzenie, ze A. B. w spornym okresie podlega ubezpieczeniom
jako pracownik S. Sp. z 0.0. z tytutu umowy zlecenia zawartej z S. Sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. To na organie rentowym spoczywat
obowigzek wykazania, ze strony ustality miedzy sobg stosunki prawne w sposéb
sprzeczny z prawem bagdz zmierzajgcy do obejscia prawa. Mimo ogdlnego
przytoczenia okolicznosci zwigzanych z powigzaniami miedzy spotkami, organ
rentowy nie odnidst poczynionych we witasnym zakresie ustalen do przypadku
ubezpieczonego w sposob pozwalajgcy na przyjecie, ze dokonane przez strony
czynnosci prawne byty sprzeczne z ustawg bgdz zmierzaty do obejscia przepiséw
regulujgcych podstawe wymiaru na ubezpieczenia spoteczne.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik organu
rentowego opart skarge kasacyjng na naruszeniu prawa materialnego (art. 6 k.c.,
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) oraz przepiséw postepowania, ktére to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 327* § 1 k.p.c. i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c.). Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
alternatywnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwotania odwotujgca.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig podnoszgc, ze faktyczny w przedmiotowe] sprawie sprowadza sie do
pozoracji polegajgcej na fikcyjnym podziale pracownikow na dwie grupy (zawierajgc

z nimi bagdZz umowe o prace bgdz umowe zlecenia, powierzajgc jednoczesnie
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formalne zawarcie w tym samym czasie catkowicie zaleznej spotce S. Sp. z o.0.
naprzemiennie takich samych uméw o prace i uméw zlecenia), w celu
zamierzonego obejscia przepiséw (art. 58 § 1 i 2 k.c.) prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych prowadzgcych do naruszenia art. 22 k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy o
sus (w przekonaniu S. Sp. z o0.0. uniemozliwiajgce ich zastosowanie przez organ
rentowy).

W ocenie organu rentowego akceptacja tak uksztattowanego stanu
faktycznego prowadzi do usankcjonowania nieakceptowalnych spotecznie i
gospodarczo dziatan pfatnikow skfadek, ktérzy poprzez instrumentalne
wykorzystywanie przepiséw prawa dziatajg na szkode ubezpieczonego (dowolne
ksztattowanie relacji pracodawca - pracownik, zleceniodawca - zleceniobiorca, z
pozycji podmiotu dominujgcego w tych relacjach bez poszanowania praw
ubezpieczonego), jednoczesnie ksztattujgc przekonanie innych uczestnikow obrotu
prawnego o legalnosci tego typu dziatan. Zdaniem skarzgcego ciezar dowodu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych spoczywa na ubezpieczonych i
ptatnikach sktadek, poniewaz to te podmioty kwestionujg zasadnosé/prawidtowosé
decyzji natomiast decyzje administracyjne wydawane sg przez organ rentowy na
podstawie dokumentacji, dowoddw przedtozonych przez strony postepowania
administracyjnego, ktére organ rentowy zatgcza do akt sprawy, a akta rentowe,
ktére stanowig dowod w sprawie. Skarzgcy nie zgodzit sie z Sadem, iz organ
rentowy nie przedstawit dowoddw na poparcie tresci decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca.

Nalezy zgodzi¢ sie i przyja¢é argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazong w
uzasadnieniu postanowienia z 20 lutego 2024 r., 1l USK 336/23, ktory odmowit
przyjecia jednej z analogicznie argumentowanych skarg kasacyjnych organu
rentowego ztozonych w podobnych sprawach dotyczgcych odwotujgcej sie oraz
zainteresowanej spotki. Odnoszgc sie do rozkikadu ciezaru dowoddéw w
postepowaniu cywilnym z zakresu ubezpieczenh spotecznych nalezy przypomniec,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16 (LEX nr 2305920)
stwierdzit, ze ciezar udowodnienia wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy
pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie
przedstawita srodkow dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej
okolicznosci. Oznacza to, ze rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgca
strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen.
Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe
merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci
wyjasnic¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktérej
sgd oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1

k.p.c., i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym
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wypadku nie dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego roziozenia ciezaru
dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti szczegdtowo odniosty sie do
skromnych sSrodkéw dowodowych przedstawionych przez organ w sprawie.
Oceniwszy, ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, ze miedzy ubezpieczonym a
spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy, ktory w rzeczywistosci byt wykonywany,
Sady nie potwierdzity stanowiska organu. Nadto Sady przeprowadzity szczegotowe
dociekania w celu ustalenia podstawy prawnej twierdzen organu, ktérej rowniez nie
mogty sie doszukac. Nie sposob w rozpoznawanej sprawie stwierdziC na czym
rzeczywiscie miatoby polega¢ naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu przez
Sady, skoro korzystna dla odwotujgcej sie okolicznosé (wykonywanie pracy dla
spotki zaleznej) zostata udowodniona, za$ okolicznos¢ wykazana przez ZUS
(zaleznos¢ spotki bedacej pracodawcg od odwotujgcej) nie wptywa na konkluzje co
do to, ktory podmiot jest w tym przypadku pracodawcg. Wobec tego wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie utrwalona jest wykladnia negujgca mozliwos¢
skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen
faktycznych (por. wyroki: z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr
12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r.,
| CSK 426/07, LEX nr 465919).

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze przywotana przez organ koncepcja ,przebicia
korporacyjnego” miataby potencjalne znaczenie w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, gdyby odwotujgca twierdzita, ze w sprawie przywotany przepis nie ma
zastosowania. Wéwczas organ dazytby do jego zastosowania argumentujgc, ze
Sciste powiazanie miedzy spétkami w ramach tej samej grupy kapitatowej w kazdym
przypadku s$wiadczy o tozsamosci interesu ekonomicznego w ramach grupy.
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8 ust. 2a nie budzi jednak watpliwosci.
Wykonujgc umowe zlecenia zawartg z odwotujgcg, ubezpieczony jako pracownik
spotki zaleznej z tytutu tejze umowy cywilnej podlega ubezpieczeniom jako
pracownik. Nawet gdyby zgodnie 2z oczekiwaniem organu (niepopartym

dostatecznym materiatem dowodowym) uznaé, ze stosunek pracy wynikajgcy z
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umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci tgczytby ubezpieczonego z
odwotujgca, to nie miataby wptywu na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Tylko gdyby uzna¢, ze zawarte z odwotujgcg umowy cywilne w swojej
istocie skrywajg stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby zastosowania, lecz
wowczas réwniez istniatby tytut pracowniczy, cho¢ z art. 8 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc, organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazat nie tylko kwalifikowanej formy jej zasadnosci, lecz w ogole
nie byt w stanie wyjasni¢ na czym miatoby polega¢ naruszenie przywotanych
przepisow w jakimkolwiek stopniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



