Il USK 153/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 2326/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J.K. na rzecz organu rentowego 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1'

k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 grudnia 2023 r. w pkt 1.
oddalit apelacje wniesiong przez J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia
2021 r. ponownie ustalajgcej wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2013 r., tj. od dnia, od ktérego podjeta bytaby
wypftata tej emerytury. Podstawa obliczenia emerytury nie podlegata pomniejszeniu

o kwoty pobranych wczes$niejszych emerytur.
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Ubezpieczona J. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 grudnia 2023 r., sygnatura akt sprawy Il AUa 2326/21, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) Art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (dalej: ustawa emerytalna) w zw. z art. 32 ust.
1 Konstytucji, art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji poprzez btedng interpretacje
przepisOw polegajgcg na przyjeciu, ze ustalenie prawa do emerytury skarzgcej
nastgpito w chwili wadliwego w zwigzku z btedem organu rozpoznania wniosku o
emeryture, nie zas dopiero na etapie, gdy nastgpito poprawne rozpoznanie wniosku
skarzgcej i ustalenie jej prawa do emerytury w prawidtowej wysokos$ci, oraz poprzez
btedng wyktadnie wymienionego przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze wyliczenie
emerytury przystugujgcej skarzgcej nie powinno nastgpi¢ z datg faktycznego
poprawnego rozpoznania wniosku 0 przyznanie emerytury;

2) Art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez btedng wyktadnie
przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze decyzja organu rentowego obnizajgca
Swiadczenie emerytalne skarzgcej poprzez odliczenie sumy kwot pobranych
emerytur wczesniejszych nie byta dotknieta btedem;

3) Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez nieréwne traktowanie skarzacej
polegajgce na nieuwzglednieniu przy wyliczaniu wysokosci emerytury wskaznika
dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg faktycznego
poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. z daty
biezgcej i pozostatych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej;

4) Art. 2 Konstytucji RP tj. zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa poprzez nieuwzglednienie przy wyliczaniu
wysokos$ci emerytury wskaznika dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy
emerytalnej z datg faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie
prawa do emerytury, tj. z daty biezgcej i pozostatych danych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej;

5) Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP tj. prawa do zabezpieczenia spotecznego
poprzez nieuwzglednieniu przy wyliczaniu wysokosci emerytury wskaznika
dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg faktycznego

poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury;
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6) Art. 194i oraz art. 194j ust. 1 do 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji poprzez btedng interpretacje przepiséw polegajgcg na
przyjeciu, ze ustalenie prawa do emerytury skarzgcej nastgpito w chwili wadliwego
w zwigzku z btedem organu rozpoznania wniosku o emeryture.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
istnieje potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, to jest: Czy w
przypadku kobiety urodzonej w 1953 r. prawidiowg jest wykfadnia przepisow
art. 194i oraz art. 194j ust. 1 do 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji oraz art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajgca na przyjeciu, ze ustalenie prawa
do emerytury skarzgcej nastgpi¢c powinno dopiero na etapie, gdy nastgpito
poprawne rozpoznanie wniosku skarzgcej o jej przyznanie w prasowej wysokosci,
oraz polegajgca na przyjeciu, ze wyliczenie emerytury przystugujgcej kobiecie
urodzonej w 1953 r., ktérej uprzednio emerytura zostata pomniejszona o pobrang
emeryture wczesniejszg winno nastgpi¢ z datg faktycznego poprawnego
rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury, w szczegolnosci winno nastgpi¢ w
wysokosci wyliczonej na podstawie wskaznika sredniego dalszego trwania zycia z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z daty biezgcej i pozostatych danych
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z tej
daty/kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
sktadek zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego
miesigc rozpoznawania wniosku o przeliczenie Swiadczenia bez uwzgledniania
przepisdw niekonstytucyjnych?

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od skarzacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
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danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriéw.

W opinii Sadu Najwyzszego zagadnienie podniesione w przedmiotowej
sprawie nie nastrecza problemow zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw.

To, jakie wskazniki nalezy braé pod uwage przy przeliczaniu emerytury,
wynika wyraznie z przepiséw ustawy emerytalnej. | tak, z cytowanego powyzej
przepisu art. 194 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jednoznacznie wynika, ze przeliczeniu podlega podstawa obliczenia
emerytury (na ktérg to podstawe sktada sie kwota zewidencjonowanych sktadek na
ubezpieczenia oraz kwota kapitatu poczgtkowego) przyjeta w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury. Takze Srednie dalsze trwanie zycia przy ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury jest przyjmowane, zgodnie z trescig art. 194j ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w takiej wysokosci,
jak w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy nie przyznat odwotujgcej prawa do
emerytury, ale ponownie obliczyt wysoko$¢ tego swiadczenia, bez pomniejszenia o
kwoty pobranych wczesniejszych emerytur, poczgwszy od 3 marca 2014 r.

Uznanie przy ustalaniu wyréwnania $wiadczenia za poczatek jego
przyznania daty z 2013 r., natomiast dla oceny jakie sktadki, kapitat poczatkowy i
Srednie dalsze trwanie zycia, przyjmowanie wskaznikow z daty przeliczenia tego
Swiadczenia, czynitoby iluzje, ze byto ono przyznane kiedy indziej, niz miato to
miejsce w rzeczywistosci.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby uznac - jak to wywodzi skarzgca, ze do
ostatecznego nabycia przez nig prawa do emerytury powszechnej doszto dopiero z

dniem wydania zaskarzonej w tym postepowaniu decyzji z 12 stycznia 2021 r.



Il USK 153/24 6

Niemozliwym jest, aby traktowacC ubezpieczong przy ponownym ustalaniu
wysokos$ci jej emerytury jako osobe, ktéra sktada wniosek o emeryture w wieku
powszechnym po raz pierwszy. Nie sposob przyjgc, ze wydanie przez pozwanego z
urzedu 12 stycznia 2021 r. zaskarzonej decyzji, miatoby skutkowacC uznaniem za
niebyte nabycia prawa do emerytury powszechnej od 18 kwietnia 2013 r.

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest réwniez fakt, ze owa emerytura
powszechna nabyta 18 kwietnia 2013 r. nie byta wyptacana jako swiadczenie mnigj
korzystne od pobieranej emerytury w obnizonym wieku. Zawieszenie wyptaty
Swiadczenia nie oznacza, ze ubezpieczony nie realizuje w takiej sytuacji prawa do
emerytury powszechne;.

Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile
przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego
wysokos$ci wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku.

W przypadku odwotujgcej, realizacja przestanek warunkujgcych prawo do
emerytury powszechnej z art. 24 i 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nastgpita z dniem 18 kwietnia 2013 r., a wiec wraz z
osiggnieciem przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego. Wéwczas
nabyta ona prawo do swiadczenia i to na podstawie przepisow obowigzujgcych w
tym dniu. W konsekwencji, do ustalenia wysokosci swiadczenia stosuje sie przepisy
obowigzujgce w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi inacze.

Takim wyjgtkiem przy ustalaniu wysokosci emerytury powszechnej jest
art. 194j ustawy emerytalnej, w zakresie w jakim pozwala na pominigcie stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru
emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur. Wszystkie pozostate
sktadniki stanowigce podstawe obliczenia emerytury powszechnej pozostajg
niezmienne. Dotyczy to takich elementow jak: skladki zaewidencjonowane na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowany kapitat poczgtkowy oraz
Srednie dalsze trwania zycia.

Podobnie nie zachodzi zarzucana dyskryminacja oséb znajdujgcych sie
rzekomo w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej. W zadnym razie nie jest takg

samg sytuacja osoby, ktora wystgpita i uzyskata prawo do swiadczenia (tu - do
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emerytury w wieku powszechnym), i osoby, ktora z takim wnioskiem nie wystapita i
prawa nie uzyskata, bgdz zrobita to w catkowicie innym terminie.

Nie mozna zatem zasadnie gtosic tezy o nierownym i arbitralnym traktowaniu
kobiet z rocznika 1953. Istotnym i réznicujgcym ich sytuacje prawng elementem jest
bowiem data wystgpienia i uzyskanie prawa do emerytury w wieku powszechnym.
Fakt, ze w odniesieniu do odwotujgcej swiadczenie, jako mniej korzystne, nie byto
wypfacane i skuteczne zakwestionowanie konstytucyjnosci jego naliczania (a nie
decyzji jako takiej, przyznajgcej to swiadczenie, jak twierdzi skarzgca), nie czyni
niebytym nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym w roku 2013.

Osoby, ktore takiego prawa wowczas nie nabyty, bo nie zlozyly o nie
wniosku, nie majg, tak jak odwotujgca, prawa do wyrdwnania rzeczonego
Swiadczenia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



