Sygn. akt Il USK 153/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. |. i U. Spofki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ua 35/21,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,

2. zasgdza od K. L. i U. Spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, decyzjg z dnia 10
stycznia 2018 r., przyjat, ze: 1) podstawa wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonej K. I. wynosi 3.671,40 zt i od tej podstawy powinny by¢ naliczone
wymienione w zaskarzonej decyzji Swiadczenia we wskazanych w niej okresach, 2)
za okres w dniach od 7 do 9 lutego 2015 r. ubezpieczona nie ma prawa do zasitku
macierzynskiego, 3) za okres od 20 kwietnia do 22 maja 2016 r. ubezpieczona

zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zgodnie z art.



92 k.p., 4) pfatnik sktadek — U. Spétka z 0.0. w B. dokonata bezprawnie wyptaty na
rzecz ubezpieczonej zasitku macierzynskiego oraz zasitku chorobowego za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r., zmienit
zaskarzong przez ptatnika sktadek U. Spétke z 0.0. w B. i ubezpieczong K. I.
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz podstawa wymiaru zasitku
ubezpieczonej wynosi kwote 11.017,16 zt, stawka dzienna zasitku 100% stanowi
316 zt, natomiast 80% wynosi 277,27 zt i od tej podstawy powinny by¢ naliczone
Swiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji - we wskazanych w niej okresach
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, rozpoznajgc apelacje organu rentowego po
raz pierwszy, nie zgodzit sie z argumentacjg Sgdu pierwszej instancji i wyrokiem z
dnia 8 listopada 2018 r. (VI Ua 56/18) zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc
odwotania.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze moc wigzgca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie
tylko - jak to ujmuje sie w pismiennictwie - do ,skutku prawnego”, ktory stanowit
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu innego orzeczenia. Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku przewaza w nowszym pismiennictwie i zdecydowanie
dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujgé¢ syntetycznie w tezie, ze
wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgcg wyroku dotyczy zwigzania sentencja,
a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej
jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki.
Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r.,, V CSK 485/11, LEX nr 1243099), w ktorych przyjeto szerszy zakres
zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c.,
lecz pozostajg na uboczu gtdwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa Sagdu

Najwyzszego. Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy Sad



Najwyzszy wskazat, ze Sad drugiej instancji, przyjmujgc zwigzanie prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U
2628/14 - w zakresie oceny wniosku ubezpieczonej o obnizenie wymiaru czasu
pracy - nie zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznych ustalen
odnosnie do zakresu decyzji organu rentowego, bedgcej przedmiotem
postepowania w sprawie VI U 2628/14 oraz wniesionego od tej decyzji odwotania.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem
z dnia 23 listopada 2021 r., zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalit odwotania ptatnika sktadek i ubezpieczone;.
W sprawie ustalono (miedzy innymi), ze w dniach od 7 kwietnia 2014 r. do
dnia 9 kwietnia 2014 r., 11 kwietnia 2014 r., od 14 kwietnia 2014 r. do 15 kwietnia
2014 r., od 23 kwietnia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r., od 28 kwietnia 2014 r. do 30
kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole u
ptatnika sktadek U. Sp. z 0.0., ktdrej zakres obejmowat prawidtowosc i rzetelnosc
obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych sktadek, do ktorych
pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zgtaszanie do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych i
wyptacanie tych swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu, prawidtowosc¢
i terminowos¢ opracowywania wnioskow o swiadczenia emerytalne i rentowe a
takze wystawianie zaswiadczen lub zgtaszanie danych dla celdw ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z przeprowadzong kontrolg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 wrzesnia 2014 r. wydat decyzje nr [...] oraz decyzje nr [...]1.
Decyzjg nr [...] organ rentowy stwierdzit, ze dla ptatnika sktadek U. Sp. z o.o.
kwota wyptaconych sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych
rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia 2011
r. do kwietnia 2013 r. oraz od czerwca 2013 do lutego 2014 r. wynosi kwoty
wskazane w przedmiotowej decyzji. Natomiast na podstawie decyzji nr [...]1 organ
rentowy zobowigzat ptatnika sktadek do wyptacenia K. . Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, tj. zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2011 r.
do 9 grudnia 2011 r., od 6 lutego 2012 r. do 10 lutego 2012 r., od 23 lutego 2012 r.
do 24 lutego 2012 r., od 28 lutego 2012 r. do 9 marca 2012 r., od 19 marca 2012 r.
do 23 marca 2012 r., od 4 czerwca 2012 r. do 6 czerwca 2012 r. w kwocie 233,45 zi



oraz odsetek obcigzajgcych ptatnika sktadek w kwocie 74,15 zt obliczonych na
dzien wydania decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U 2628/14, Sad Okregowy w
Bydgoszczy zmienit decyzje nr [...] w zakresie kwot wyptaconych pracownikom
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych rozliczeniu w ciezar
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie od czerwca 2012 r. do kwietnia
2013 r. oraz od czerwca 2013 r. do lutego 2014 r., oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego, nie budzito zastrzezen, ze
nagrody (premie) w U. Sp. z 0.0. nie byty wyptacane w okresach pobierania przez
pracownikow Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. Sagd Okregowy
nie uwzglednit natomiast wniosku o przyjecie do podstawy wymiaru swiadczen dla
ubezpieczonej K. I. - od sierpnia 2012 r. - wynagrodzenia, jakie uzyskata w lipcu
2012 r. i wyliczonej przez ptatnika stawki dziennej zasitku w kwocie 179 z, jak
rébwniez stawki w kwocie 316 zt. Uznat, ze pracodawca nie miat podstawy do
zmniejszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej do 7/8 wymiaru czasu pracy,
wskazujgc, iz zmiana umowy stanowita probe instrumentalnego wykorzystania
pozornej w istocie zmiany warunkéw pracy i ptacy do poczynienia wyjgtkowo
korzystnych dla ubezpieczonej zmian w sposobie naliczania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Byto to podyktowane wytgcznie checig uzyskania
wyzszych swiadczen i w tym zakresie odwotanie zostato oddalone. Wyrokiem z
dnia 22 listopada 2016 r., lll AUa 643/16, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje organu rentowego oraz pfatnika sktadek od powyzszego wyroku.

Przekazane na podstawie wyroku Sgadu Okregowego z dnia 20 stycznia
2016 r., VI U 2628/14, odwotanie od decyzji nr [...]1 stato sie przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 lipca 2017 r., w sprawie VIl U
286/17. Zmienit on zaskarzong decyzje w punkcie 1., zobowigzujgc ptatnika sktadek
do wyréwnania Swiadczen K. |. z ubezpieczenia chorobowego, tj. zasitku
opiekunczego za okresy od 1 grudnia 2011 r. do 23 marca 2012 r. oraz zasitku
chorobowego za okres od 4 czerwca 2012 r. do 6 czerwca 2012 r. w tgcznej kwocie
1.892,80 zt z ustawowymi odsetkami; w punkcie 2. przekazat sprawe organowi
rentowemu celem rozpoznania i rozstrzygniecia nowo zgtoszonego roszczenia o

zobowigzanie ptatnika sktadek do wyptacenia K. |. wyrownania Swiadczen z



ubezpieczenia chorobowego z tytutu =zasitku chorobowego, opiekunczego i
macierzynskiego za okresy od 14 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. Z
uzasadnienia Sgadu wynika, ze, majgc na uwadze prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VI U 2628/14, wigczyt do podstawy wymiaru
zasitkow skfadniki wynagrodzenia niekwestionowane przez strony. Na wysokosc
zasitku sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze, premia, dodatek funkcyjny oraz
nagrody motywacyjne i Sad ustalit stawke dzienng na kwote 97,90 zt. Kwestia
wyliczenia swiadczen z ubezpieczenia chorobowego K. I. za okres przed aneksem
sporzgdzonym rzekomo w dniu 16 lipca 2012 r. i spor w tej sprawie dotyczyt tylko i
wylgcznie tego, czy nagroda motywacyjna powinna by¢é witgczona do podstawy
wymiaru zasitku opiekunczego i chorobowego czy tez nie. Sad Okregowy podkreslit,
ze strony w tej sprawie (VII U 286/17) nie wiodty sporu dotyczgcego wysokosci
zasitkéw chorobowych i opiekunczych K. I. wedtug stawek dziennych wyliczonych
przez nig w oparciu o aneks do umowy z dnia 16 lipca 2012 r., bo przeciez
wyroéwnanie dotyczyto wczesniejszego okresu, co umkneto stronie odwotujgcej sie i
zainteresowanej. Sgd Rejonowy (w sprawie VII U 286/17) przekazat wniosek
ubezpieczonej o wyrownanie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego do organu
rentowego za okres od 14 sierpnia 2012 r. do lutego 2014 r. Jednak za ten sam
okres Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat wyrok w sprawie VI U 2628/14 (ktéry
przeciez dotyczyt jak najbardziej takze ubezpieczonej, co zostato wczesnigj
opisane), w ktérym ustalit juz wysokos$¢ swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
podlegajgcych rozliczeniu w ciezar sktadek.

W rezultacie organ rentowy w dniu 10 stycznia 2018 r. wydat decyzje, tym
razem indywidualng, dotyczgcg tylko ubezpieczonej, w ktorej uporzgdkowat kwestie
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, ponownie wyliczajgc go w tej samej
kwocie, ktérg przyjat Sgd Rejonowy w wyroku w sprawie VI U 286/17 (czyli stawce
dziennej 100% zasitku kwota 122,38 zt a 80% 97,90 zt) oraz za okres po lipcu
2012 r. takze w tej samej kwocie, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w sprawie VI U 2628/14. Organ przyjat do podstawy wymiaru zasitkdw
wynagrodzenie obowigzujgce przed zawarciem aneksu z lipca 2012 r., czyli w
kwocie 3.671,40 zi.



Sad Okregowy przyjat, ze w istocie przedmiotem rozwazan pozostaje wptyw
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2016 r., w sprawie
VIU 2628/14 oraz prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego, w sprawie VI U
286/17, na przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie przez pryzmat zwigzania
stanem rzeczy osagdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Ustalit, ze decyzja nr [...], z dnia
1 wrzesnia 2014 r., obejmowata 11 pracownikéw, w tym K. I., i dotyczyta: 1)
wysokosci  zasitku chorobowego  wszystkich  wymienionych w  decyzji
zainteresowanych za okresy wyzej wymienione, takze K. I. za okres od 14 sierpnia
2012 r. do 28 lutego 2014 r. oraz 2) wysokosci zasitku chorobowego K. I., ktory
miatby by¢ wyliczony w oparciu wynagrodzenie o ustalone przez strony w aneksie
do umowy o prace z lipca 2012 r. Sgd Okregowy (w sprawie VI U 2628/14) w tym
zakresie (ustalenia wysokosci zasitku chorobowego K. I., w oparciu wynagrodzenie
o ustalone przez strony w aneksie do umowy o prace z lipca 2012 r.) oddalit
odwotanie w punkcie 2. wyroku, co znalazto odzwierciedlenie nie tylko w sentenciji,
ale takze na stronie 10. uzasadnienia, gdzie wprost Sad stwierdzit: ,Odwotanie nie
zastugiwato natomiast na uwzglednienie w zakresie w jakim odwotujgca spotka
domagata sie przyjecia do podstawy wymiaru zasitku K. I. wynagrodzenia
uzyskanego przez nig w lipcu 2012 r. (a zatem w drugim i trzecim miesigcu cigzy) a
na miesigc przed rozpoczeciem przez nig korzystania z zasitku macierzynskiego z
uwagi na rzekomy aneks podpisany przez nig w tym miesigcu”.

W zaskarzonej decyzji z dnia 10 stycznia 2018 r. ten sam sposob wyliczenia
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zastosowano za dalsze okresy nieobjete
powaga rzeczy osgdzonej, czyli jesli chodzi o zasitek macierzynski, jest to okres po
6 lutego 2015 r. i do 28 listopada 2017 r.; zasitek opiekunczy za okres od 1 kwietnia
2015 r. do 22 grudnia 2017 r.; zasitek chorobowy za okres od 7 wrze$nia 2015 r. do
29 listopada 2016 r. Natomiast nienaleznie wyptacony zasitek chorobowy (przyjety
od kwoty przewyzszajgcej kwote podstawy 3.671,40 zt) ustalono na kwote
64.097,69 zt i obejmowat on okres od 14 sierpnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r.
(w wysokosci przyjetej wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie VIU 2628/14), a
takze okres od 1 kwietnia 2015 r. do 29 listopada 2016 r., ktoéry nie byt objety

stanem rzeczy osgdzone.



Sad Okregowy wyjasnit, ze w tej sytuacji, nalezato ustali¢, czy mozna byto
przyjg¢ ten sam sposob wyliczenia sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego
wobec K. I., skoro nie pracowata i pobierata nadal swiadczenia, czy tez podstawa
wymiaru swiadczen powinna by¢ odmienna, co mogtoby skutkowa¢ zmiang decyzji
tylko w razie zmiany =zasad wynagradzania ustalonych w Regulaminie
wynagradzania. Ptatnik sktadek w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
poinformowat jednak, ze Regulamin wynagradzania obowigzujgcy w U. sp. z 0.0. w
tochowie od stycznia 2012 r. nie ulegt zmianie az do maja 2019 r. Regulamin ten
byt juz przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w sprawie VI U 2628/14 oraz Sgdu
Rejonowego w sprawie VI U 286/17, gdzie ustalono, ze nagrody motywacyjne i
premie uznaniowe nie sg wypfacane za czas niezdolnosci do pracy. W efekcie
nalezato uznac¢, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej nie
zmienita sie takze po lutym 2014 r. a zatem ptatnik sktadek nieprawidtowo wyptacit
zasitek macierzynski ubezpieczonej za okresy wymienione w decyzji od podstawy
wymiaru w kwocie 11.017,16 zi. Wskazat tez, ze kwestia prawa do zasitku
macierzynskiego za okres wskazany w punkcie 2. zaskarzonej decyzji oraz prawa
do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy nie byla przedmiotem
wniesionego odwotania ani apelacji i rozwazania Sgdu tych kwestii nie dotycza.

W podsumowaniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy, zmieniajgc
decyzje organu rentowego i przyjmujgc podstawe wymiaru zasitku ubezpieczonej w
kwocie 11.017,16 zt, catkowicie pomingt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
sprawie VI U 2628/14, w ktorym ustalono wysokosé swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego podlegajgcych rozliczeniu w ciezar skfadek, oceniono prawdziwos¢
aneksu do umowy o prace (obnizajgcego wymiar czasu pracy) i przesgdzono o jego
pozornosci, co nie pozwalato na przyjecie wyliczenia wysokosci zasitkow od
zgdanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pfatnik sktadek — U.
Spotka z 0.0. w B. oraz ubezpieczona K. 1..

U. Spétka z 0.0. w B. zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1



k.p.c., przez wadliwe ustalenie zakresu kognicji Sgdu drugiej instancji w niniejszej
sprawie w sprawie, przejawiajgce sie w uznaniu, ze prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy wydany dnia 20 stycznia 2016 r. (sygn. akt VI U
2628/14), w wyniku odwofania od decyzji organu rentowego numer [...] z dnia
1 wrzesnia 2014 r.,, w czesci, w jakiej Sgd Okregowy wyrokiem VI U 2628/14
dokonat oceny aneksu do umowy o prace zmniejszajgcego wymiar czasu pracy do
7/8, zawartego miedzy ptatnikiem i ubezpieczong K. I., twierdzgc, ze stanowito to
,dziatanie ewidentnie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, pozorowane i
zmierzajgce do nieuzasadnionego zawyzenia swiadczen przystugujacych K. . z
tytutu macierzyhnstwa”, wigze sady i organ orzekajgce w pézniejszych sprawach -
podczas gdy twierdzenia te nie mogg wigza¢ innych sgdow i organéw, bowiem
sprzeciwiatoby sie to kognicji sgdu orzekajgcego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl
ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu, a decyzja organu rentowego nr [...] w ogole nie odnosi sie do
ubezpieczonej K. I. w czesci dotyczgcej aneksu - w tej decyzji nie ma ani stowa o
tym, jakoby organ badat ten aneks i dokonat wyliczenia stawki dziennej zasitku w
innej wysokosci - tej kwestii dotyczy decyzja nr [...] odnoszaca sie wytgcznie do K.
l., a te decyzje Sad Okregowy przekazat wedtug wtasciwosci do Sgdu Rejonowego;
decyzja nr [...] dotyczy wszystkich pracownikow ptatnika i ustalenia, czy nagrody
(premie) w firmie U. Sp. z 0.0. byly czy tez nie byly wyptacane w okresie pobierania
przez pracownikdw swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bo od tego zalezato
czy bedg podlegaty wliczeniu do podstawy wymiary zasitkdw,

b) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
przez btedng wyktadnie zakresu zwigzania sgdoéw prawomocnym orzeczeniem w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, polegajgcg na przyjeciu, ze w
przypadku wydania wyroku przez sgd w czesci uwzgledniajgcej odwotanie, a w
czesci oddalajgcej odwotanie, wyrok w zakresie punktu oddalajgcego odwotanie
korzysta z mocy wigzgcej na podstawie art. 365 k.p.c. nawet w sytuacji, gdy nie
mozna ustali¢, w jakiej czesci odwofanie zostato oddalone, a roéwniez z

uzasadnienia sgdu nie mozna tego wyinterpretowac, bowiem w tej czesci wyrok



wydany w sprawie VI U 2628/14 nie koresponduje z trescig decyzji, od ktorej
zostato wniesione odwotanie (j. decyzji [...]),

C) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
przez btedng wyktadnie zakresu zwigzania sgdéw prawomocnym orzeczeniem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, polegajgcg na przyjeciu, ze sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie zwigzany jest orzeczeniem z dnia 20 stycznia
2016 r. (VI U 2628/14) - podczas gdy Sad pomingt zupetnie, ze w sprawie
rozstrzyganej pod sygn. akt VI U 2628/14 Sad w ogdle nie badat kwestii zmiany
wymiaru czasu pracy i zawartego aneksu do umowy o prace obnizajgcego wymiar
czasu pracy do 7/8 - sgd pomingt dowody, tj. wniosek K. I. z dnia 12 lipca 2012 r.,
nie badat tej kwestii réwniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r.
(sygn. akt Ill AUa 643/16), rozpatrujgc apelacje ptatnika i organu rentowego od
wyroku VI U 2628/14 (oddalono obie apelacje), a w konsekwencji Sad orzekajgcy w
niniejszej sprawie nie mogt stosowac art. 365 § 1 k.p.c. do wybidrczego stanowiska
innego sgdu wyrazonego niejako ,dodatkowo”, poza istotg sporu,

d) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie zakresu zwigzania sgdow
prawomocnym orzeczeniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
polegajgcg na przyjeciu, ze Sad Rejonowy byt w niniejszej sprawie zwigzany
rozstrzygnieciem i ustaleniami innego sadu (wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., w
sprawie VI U 2628/14) - podczas gdy nie jest uprawnione stanowisko, ze gdy w
jednym postepowaniu sgdowym sgd oceni istnienie konkretnego stosunku
prawnego, poniewaz zasgdzi majgce wynikaC¢ z niego Swiadczenie, to w innym
postepowaniu sgd jest tg oceng zwigzany, bowiem wyrok wigze co do jego
rozstrzygniecia, mianowicie przystugiwania tego konkretnego roszczenia, natomiast
nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktérej to roszczenie miatoby
wynika¢, a zatem w konsekwencji Sad, rozpatrujgc odwotanie od decyzji, ktéra w
ogole nie istniata w momencie wydawania wyroku o sygn. akt VI U 2628/14, miat
prawo poczyni¢ odmienne ustalenia faktyczne w sprawie i odmiennie oceni¢ relacje
prawng miedzy stronami,

e) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,

przez btedng wykfadnie zakresu zwigzania sgdow prawomocnym orzeczeniem
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polegajgca na przyjeciu, ze zwigzanie to rozcigga sie rowniez na motywy
zaskarzonego orzeczenia przez zwigzanie sgdu uzasadnieniem prawomocnhego
orzeczenia oraz poczynionymi ustaleniami faktycznymi w toku prawomocnie
zakonczonej sprawy, a w konsekwencji wydanie wyroku w oparciu 0 ustalenia
faktyczne i prawne prawomocnie zakonczonej sprawy - podczas, gdy istota
uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
polega na tym, ze co prawda wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na
wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tres¢, ale zwigzanie
ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia,
gdyz sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowodow, dokonanymi w innej
sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17), moc
wigzgca nie rozcigga sie na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym na
ustalenie i ocene stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktorym
orzeczono, a nadto na gruncie ubezpieczen spotecznych regulacje art. 365 § 1
k.p.c. nalezy traktowac¢ zgota odmiennie niz w ,typowych” sprawach cywilnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16), a sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a nie na podstawie innego
prawomocnego orzeczenia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 40 ustawy z dnia 29 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1732; dalej jako ustawa =zasitkowa), przez jego
niezastosowanie i ,brak uznania”, ze w razie zmiany umowy o prace lub innego
aktu, na podstawie ktorego powstat stosunek pracy, polegajgcej na zmianie
wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta
nastgpita w miesigcu, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy lub w miesigcach, o
ktérych mowa w art. 36, a w konsekwenciji ustalenie, ze stusznie organ rentowy
wyliczyt Swiadczenie dla ubezpieczonej K. 1., biorgc za podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12

miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
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niezdolnos¢ do pracy (zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa);

b. art. 1867 § 1i 2 k.p. polegajgce na jego btednej wyktadni, tj. uznaniu,
ze: (-) pracodawca nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku pracownika o
obnizenie wymiaru czasu pracy, podczas gdy z przepisu jednoznacznie wynika
obowigzek pracodawcy uwzglednienia wniosku, (-) zlozenie przez pracownika
whniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy stanowi naduzycie prawa, podczas gdy
mozliwos¢ ztozenia wniosku jasno wynika z dyspozycji przepisu, ktoéry wskazuje
jakie warunki musi spetni¢ pracownik, by skutecznie mogt ztozy¢ wniosek o
obnizenie wymiaru czasu pracy - musi by¢ uprawniony do urlopu wychowawczego,
a ztozenie wniosku z catg pewnoscig nie moze by¢ uznane w kategoriach
naduzycia prawa,

C. art. 46 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.), przez ich niezastosowanie i pominiecie przez Sad, ze organ
rentowy miat realng mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia
wyptacanego ubezpieczonej K. I. w momencie przekazania przez ptatnika raportow
miesiecznych sktadanych organowi zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyz w raporcie tym ptatnik przedstawia miedzy innymi
dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru sktadek oraz dokonuje
zestawienia naleznych sktadek na poszczegdlne ubezpieczenia, natomiast organ
tego nie uczynit w momencie otrzymywania deklaracji miesiecznych, akceptujgc
tym samym podstawe wymiaru skfadek dla ubezpieczonej K. |. ustalong przez
ptatnika.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz: a) jest
ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na wadliwe zastosowanie przez Sad w
szczegolnosci art. 365 k.p.c., podczas gdy w niniejszej sprawie w ogéle nie byto do
tego podstawy; b) istnieje potrzeba wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze skarzgca ma S$wiadomosc¢, ze
.stnienie istotnego zagadnienia prawnego wylgcza oczywistg, ewidentng

zasadnosc skargi” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
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[l CSK 192/16). Jednakze w razie uznania przez Sgd Najwyzszy, ze nie zachodzi
oczywista zasadno$¢, to aktualizuje sie wowczas potrzeba przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni art. 365 k.p.c. Z tego tez wzgledu
skarzgcy tagczy te dwie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -
potrzebe wykfadni przepisbw oraz okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgca podkreslita, ze decyzja organu rentowego nr [...] ustala, jaka
wediug organu rentowego powinna by¢ kwota wyptaconych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych rozliczeniu w ciezar sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za wszystkich pracownikéw tgcznie w okresie od sierpnia
2011 - do lutego 2014 r., a na podstawie sentencji decyzji w zaden sposob nie
mozna zweryfikowac, jaka kwota konkretnie dotyczy K. I.. Nie mozna tego uczynic
rowniez po lekturze uzasadnienia, bowiem w uzasadnieniu nie ma w ogole
odniesienia sie do indywidualnie K. I..

Skarzgca stwierdzita takze, ze niejednolite rozumienie art. 365 § 1 k.p.c.
doprowadzito do powstania rozbieznosci w orzecznictwie, ktérg mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze linie. Zgodnie z pierwszg linig orzeczniczg (ktérg mozna okreslic
mianem liberalnej), wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy
zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sgdu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki. Dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
dowodow, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla sie tylko, ze, dokonujgc
samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie,
w ktdérej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia,
lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wtasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do
odmiennych konkluzji. Wedle natomiast drugiej linii orzeczniczej (bardziej
kategorycznej), art. 365 k.p.c. statuuje wrecz swoisty zakaz dowodowy, gdyz
okreslony w tym przepisie zakres zwigzania sgdu trescig prawomocnego
orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio

osagdzong kwestia a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie
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postepowania dowodowego. Moc wigzgca jest przedmiotem rozpoznania wtedy,
gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta wczesniejszym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona, po pierwsze do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie, do waloru prawnego
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym)
jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z
niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia
ksztattuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu.
W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze
by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywow w tych granicach,
jakie stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia. W ocenie skarzgcej, nalezy
sie opowiedzieC za pierwszym pogladem - okreslonym przez nig jako bardziej
liberalny.

K. I. w skardze kasacyjnej =zarzucita razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci:

1. razgcego naruszenia art. 39820 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce pominieciu wigzgcej wykfadni
prawa, tj. art. 365 § 1 k.p.c., wskazanej w wyroku Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie, co doprowadzito do wydania zaskarzonego orzeczenia, wbrew wigzgcej
wyktadni;

2. razgcego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez btedng
wyktadnie tego przepisu polegajgca na przyjeciu, ze:

a) moc wigzgca wyroku rozcigga sie na jego uzasadnienie, a w
konsekwencji sad jest zwigzany trescig uzasadnienia prawomocnego wyroku w
innej przedmiotowo sprawie, podczas gdy wiasciwa interpretacja zakresu zwigzania
sadu trescig innego orzeczenia, prowadzi do wnioskow odmiennych, a mianowicie
iz ,Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego, o ktérej mowa w art. 365 §
1 k.p.c., odnosi sie tylko do tresci jego sentencji. Nie majg zatem mocy wigzgcej ani
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu, ktérg to wigzgcg wyktadnie jednoznacznie

okreslit Sgd Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie z dnia 11 stycznia
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2021 r., sygn. akt Il USKP 20/21, co miato istotny wptyw na wynik sprawy przez
dokonanie przez Sad odwotawczy btednych ustaleh co do przedmiotu sprawy, a
takze catkowitym pominieciu materiatu dowodowego, a w konsekwencji pominieciu
prawidiowych ustaleh poczynionych przez Sad | instancji,”

b) uzasadnienie wyroku wydanego w innej sprawie wigze Sad, podczas
gdy Sad zwigzany jest jedynie trescig sentencji prawomocnego wyroku, a motywy
rozstrzygniecia nie sg wigzace dla Sgdu, tym bardziej nie sg wigzgce ustalenia,
ktére nie sg zwigzane z podstawg wyrokowania w innej sprawie, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy przez dokonanie przez Sgd odwotawczy btednych ustalen
co do przedmiotu sprawy, a takze catkowitym pominieciu materiatu dowodowego,
aw konsekwencji pominieciu prawidtiowych ustalen poczynionych przez Sad
| instancii,

3. razgcego naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., co miafo istotny wptyw na wynik
sprawy i stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca powotata sie takze na razgce naruszenie art. 40 oraz art. 36
ust. 1-4 ustawy zasitkowej, polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu.

Skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca stwierdzita, ze w swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
a przede wszystkim zgodnie z wigzgcg Sad Okregowy interpretacjg wskazang w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 20/21, nie do
zaakceptowania jest twierdzenie Sgadu Okregowego, ze byt zwigzany trescig
prawomocnego orzeczenia, wydanego w innej sprawie, a w konsekwencji byt objety
zakazem dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, z
czego Sad Okregowy wywiodt niedopuszczalno$sé prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego, a w konsekwencji niedopuszczalnos¢ czynienia
wiasnych ustalen. Prawomocny wyrok, a wtasciwie jego uzasadnienie, na ktory
powotuje sie Sgd Okregowy, nie wigze Sadu w niniejszej sprawie, bowiem wyrok
ten dotyczy innego przedmiotu sprawy, a tres¢ uzasadnienia nie moze by¢ uznana
za wigzgcg. Tre$¢ uzasadnienia, na ktére powotuje sie Sad Okregowy, nie

stanowita podstawy orzekania, w sprawie prawomocnie zakonczonej. Skarzgca
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wskazata, iz zakres rozstrzygniecia jest determinowany zakresem wydanej w
sprawie decyzji, co umkneto uwadze Sgdu. Kompetencja sadu jest determinowana
zakresem komparycji wydanej przez organ decyzji oraz zakresem zaskarzenia
,W zakresie komparycji decyzji’. Zaden sad nie ma prawa orzekaé¢ ponad zakres
decyzji lub tez ponad zakres zaskarzenia ,w granicach komparycji decyzji”.
Podkreslita, iz wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, w sprawie VI U 2628/14,
zostat wydany w dniu 20 stycznia 2016 r., zatem nie sposob stwierdzi¢, w jaki
sposob miatby rozstrzygac kwestie dotyczgce decyzji wydanej dwa lata po wydaniu
wyroku, tj. decyzji nr [...] z dnia 10 stycznia 2018 r., ktéra to decyzja zostata
wydana na skutek wniosku Spotki ztozonego na rozprawie, jako nowo zgtoszone
roszczenie, o ktérym zaden Sad nie miat uprawnien rozstrzygac¢, gdyz zadna
decyzja nie dotyczyta tego przedmiotu. Gdyby zatem jakakolwiek wczesniejsza
decyzja obejmowata swym zakresem K. |. za okres po podpisaniu aneksu, nie
bytoby koniecznosci przekazywania nowo zgtoszonego roszczenia przez Sad
organowi a organ nie miatby prawa wydawacC Kkolejnej decyzji, gdyz bytoby to
powieleniem decyzji juz funkcjonujgcej, co do ktorej orzektby juz Sad, ktére to
orzeczenia miatoby powage rzeczy osgdzone;j.

Dalej skarzgca wywiodfa: ,Nie sposéb stwierdzi¢, z czego Sad orzekajgcy
wywodzi zwigzanie trescig prawomocnego rozstrzygniecia. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe zawistg pod sygn. akt VI U 2628/14
nie miat kognicji do badania aneksu do umowy, a przedmiot sprawy dotyczyt
nagrod, premii itp. wyptacanych pracownikom, tj. czy te sktadniki wynagrodzen
majg, czy tez nie majg by¢ wliczone do podstawy wymiaru swiadczen. Sad
Okregowy zdaje sie takze nie zauwazaé wiasnej niekonsekwenciji. Z jednej strony
wskazuje, iz jest zwigzany tres$cig innego prawomocnego wyroku, jednakze
zobowigzat Spétke do wskazania czy nastgpita zmiana regulaminu wynagradzania
pracownikow, wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz gdyby nastgpita
zmiana regulaminu Spotki, to nalezatloby badaé stan faktyczny sprawy,
przeprowadzajgc postepowanie dowodowe, roztrzgsajgc jego wyniki a ostatecznie
zajg¢ merytoryczne stanowisko w wyroku. Takie rozumowanie uznac¢ nalezy za
niedorzeczne. Albo sad jest zwigzany trescig innego prawomocnego wyroku, albo

takiego zwigzania nie ma”.
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Skarzgca podkreslita, ze kwestia aneksu do umowy nie byta przedmiotem
rozpoznania w zadnej z wczes$niej rozpoznanych spraw. Wyrok Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r., w sprawie VI U 2628/14, dotyczyt innego
przedmiotu, a wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 lipca 2017 r., w
sprawie VIl U 286/17, dotyczyt okreséw przed podpisaniem aneksu.

Skarzgca zauwazyta, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2021 r.,
[ USKP 20/21, jasno wskazat Sgdowi Okregowemu wykfadnie przepisu art. 365 § 1
k.p.c., ktérg Sad Okregowy byt zwigzany na mocy art. 398%°k.p.c.

Dalej wskazata, ze Sgd Okregowy nie mogt dokona¢ prawidtowej oceny
roszczenia ubezpieczonej, gdyz nie wustalit podstawy faktycznej wyroku,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem
w innej sprawie, co doprowadzito do niewlasciwego zastosowania/niezastosowania
prawa materialnego.

W ocenie skarzgcej, Sad Okregowy przy rozpoznaniu po raz kolejny
niniejszej sprawy, dopuscit sie takze razgcego naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg stypizowang w dyspozycji art. 379 pkt 4 k.p.c.
Orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy, pod sygn. akt VI U
2628/14, wydat SSO M.F., ktéry brat udziat w sktadzie sedziowskim rozpoznajgcym
po raz drugi niniejszg sprawe w drugiej instancji (po uchyleniu wyroku Sadu
Okregowego przez Sad Najwyzszy na skutek ztozonych kasaciji).

Organ rentowy, w odpowiedzi na skargi kasacyjne, wniést o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcych na swojg rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Obie skargi kasacyjne posiadajg wspolne zakresy wnioskow o ich przyjecie
do rozpoznania. W obu powotano sie na btedng wyktadnie art. 365 § 1 k.p.c., co
sktonito K. I. do wskazania we wniosku na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej a
ptatnika sktadek do sformutowania wniosku o potrzebie wykfadni tego przepisu jako
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ale tez i ze wzgledu na oczywistg zasadnosci skargi z uwagi na
kwalifikowane naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. (przy czym, jak sie wydaje, ta ostatnia
przestanka ma charakter alternatywny, na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy,
ze nie spetnia sie przestanka z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
ptatnika sktadek przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg, nie mogg zatem
stanowi¢ alternatywy uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma sSwiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuije istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662). Nie sposob jest przekonaé¢ Sad Najwyzszy
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do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jesli z argumentacji zawartej we
wniosku wynika, ze sam skarzgcy nie jest w stanie wybraé¢ jednej z dwdch
wykluczajgcych sie podstaw przedsadu.

Jak juz zasygnalizowano wyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Przy czym realnie istniejgce rozbieznosci interpretacyjne tylko
wtedy stanowig podstawe do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jesli od
ich rozstrzygniecia zalezy wynik sprawy.

Z kolei przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi, zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajgca z
art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie

uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
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przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1937 r., C 1l 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia
18 lutego 1937 r., C 11l 833/36, RPEIS 1937 r., Nr 3, poz. 621; z dnia 13 stycznia
2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 28
czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC
2011 nr 2, poz. 16). Nalezy jednak zauwazy¢, ze, cho¢ co do zasady, moc wigzgca
wyroku dotyczy zwigzania jego sentencjg, nie zas uzasadnieniem, ale bywa tak, ze
na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposob jest
zidentyfikowac nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikato rozstrzygniete nim
roszczenie, ale takze wszystkich charakterystycznych dla niego aspektéw,
réznigcych go od innych stosunkow tego samego rodzaju. Stad odwotanie sie do
samej sentencji wyroku czesto nie wystarcza do wyznaczenia granic powagi rzeczy
osgdzonej, jakg nalezy mu przypisac i z tego samego powodu nie wystarcza tez do
okreSlenia wifasciwej mu mocy wigzgcej. Szczegodlnie przy orzeczeniach
oddalajgcych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z
sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste i wigzgce moga
by¢é réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia,
szczegolnie ustalenia prejudycjalne sgdu, prowadzgce do oddalenia powddztwa lub
wniosku (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, LEX nr 274151; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 258/09, LEX nr 589980; z
dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34)
podkreslit, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c.,
stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym
zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdow). Czesto nie jest ona
i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢é w petni wystowiona w sentencji
orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu

zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykfadni orzeczenia
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w Swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego
uzasadnienia w Swietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania
sadu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65, z 18
czerwca 1955 r., lll CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100). Wskazana metoda
okreslenia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o0 ktoérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w orzecznictwie sgdowym metody
ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej, normowanej w art. 366 k.p.c. Ten
kierunek wyktadni potwierdza poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., Ill CZP 97/02 (OSNC 2003 nr 12, poz. 160), w mysI| ktérego
sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim
zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia. Jest natomiast
zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majgcymi wptyw na koncowe
rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto
wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.
W niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ sentencji wyroku Sadu drugiej
instancji ,oddala odwotanie” (od decyzji nr [...]), konieczne byto ustalenie przede
wszystkim przedmiotu rozstrzygniecia, a tym samym zakresu zwigzania
prawomocnym wyrokiem przez dokonanie wykladni orzeczenia w Swietle
sporzgdzonego do niego uzasadnienia. Z niego za$ jednoznacznie wynika, ze
oddalono odwotanie w zakresie, w jakim odwotujgca sie Spotka (ptatnik sktadek)
domagata sie przyjecia do podstawy wymiaru zasitku K. l.wynagrodzenia
uzyskanego przez nig w lipcu 2012 r., na miesigc przed rozpoczeciem przez nig
korzystania z zasitku macierzyhskiego z uwagi na aneks do umowy o prace z dnia
16 lipca 2012 r. Swiadczy o tym przywotany przez Sad Okregowy fragment
uzasadnienia wyroku w sprawie VI U 2628/14: ,Odwofanie nie zastugiwato
natomiast na uwzglednienie w zakresie w jakim odwotujgca spotka domagata sie
przyjecia do podstawy wymiaru zasitku K. |I. wynagrodzenia uzyskanego przez nig
w lipcu 2012 r. (a zatem w drugim i trzecim miesigcu cigzy) a na miesigc przed
rozpoczeciem przez nig korzystania z zasitku macierzynskiego z uwagi na rzekomy

aneks podpisany przez nig w tym miesigcu”. Sgd Okregowy ustalit tez, ze decyzja
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nr [...] ustala kwote swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych
rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenia spoteczne, takze indywidualnie za K.
l., bowiem okreslono w niej konkretng kwote odnoszacg sie do tej ubezpieczone,.
Nie budzito to watpliwosci U. Spétki z 0.0. w B. (pfatnika sktadek), skoro w
odwotaniu od tej decyzji domagata sie przyjecia do podstawy wymiaru swiadczen
dla K. I. od sierpnia 2012 r., wynagrodzenia, jakie uzyskata ona w lipcu 2012 r. na
podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 16 lipca 2012 r. (fragment odwotania
zatytutowany: ,Kwestia zmiany wymiaru czasu pracy”).

W rezultacie przedmiotem zaréwno decyzji (nr [...]), odwotania od niej, jak i
wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U 2628/14, byto
rozstrzygniecie dotyczgce nieuwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitkow naleznych K. I. aneksu do umowy o prace z dnia 16 lipca 2012 r.

W konkluzji, nie wystepuje w niniejszej sprawie potrzeba wyktadni art. 365 §
1 k.p.c. (na co wskazywata skarzgca Spoétka w swojej skardze) ani Sad drugiej
instancji nie naruszyt w sposéb razacy tego przepisu, dlatego, ze uznat (trafnie)
swoje zwigzanie sentencjg wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2016 r.,
VI U 2628/14, natomiast odwotat sie do uzasadnienia tego wyroku tylko po to, aby
wyjasni¢, co w tej sprawie stanowito przedmiot rozstrzygniecia (jakie zgdanie
zostato nieuwzglednione przez oddalenie odwotania). Tym samym Sad Okregowy
zastosowat sie do wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. zaprezentowanej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., Il USKP 20/21, z ktorej wynika, ze z mocy
wigzgcej prawomocnego wyroku korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie
ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczgce
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono.

Zatem rozbiezno$¢, ktdérg skarzgca Spoétka wykazuje na podstawie
wskazanych orzeczen Sgdu Najwyzszego, nie ma znaczenia dla wyniku niniejszej
sprawy. Sad drugiej instancji pozostat przy zwigzaniu sentencjg wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 stycznia 2016 r., w sprawie VI U 2628/14, nie rozszerzajgc
jego mocy wigzgcej na ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu.

Dodatkowo jedynie wskaza¢ mozna, ze decyzjg nr [...]1 organ rentowy
zobowigzat ptatnika sktadek do wyptacenia K. |. Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego, tj. zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2011 r. do 9 grudnia
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2011 r., od 6 lutego 2012 r. do 10 lutego 2012 r., od 23 lutego 2012 r. do 24 lutego
2012 r., od 28 lutego 2012 r. do 9 marca 2012 r., od 19 marca 2012 r. do 23 marca
2012 r., od 4 czerwca 2012 r. do 6 czerwca 2012 r., natomiast Sgd Okregowy, w
sprawie VI U 2628/14 nie zajmowat sie powyzszym okresem, poniewaz decyzja nr
[...], bedaca w niej przedmiotem rozstrzygniecia, obejmowata okres od 14 sierpnia
2012 r. do 28 lutego 2014 r. Chybione sg zatem argumenty skarzgcej Spotki,
wskazujgce, ze ,Gdyby zatem jakakolwiek wczesniejsza decyzja obejmowata swym
zakresem K. |. za okres po podpisaniu aneksu, nie bytoby koniecznosci
przekazywania nowo zgtoszonego roszczenia przez Sad organowi a organ nie
miatby prawa wydawac kolejnej decyzji, gdyz bytoby to powieleniem decyzji juz
funkcjonujgcej, co do ktérej orzekiby juz Sad, ktdre to orzeczenia miatoby powage
rzeczy osadzonej”’. Nowo zgtoszone roszczenie dotyczyto okresu wczesniejszego
niz okres objety decyzjg z nr [...].

Trzeba tez podkreslié, ze tylko nieuwazna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i, jak sie wydaje, niedostateczna znajomos¢ stanu sprawy
mogta doprowadzi¢ skarzgca K. I. do wniosku, ze rozumowanie przyjete przez Sad
Okregowy uznaé nalezy za niedorzeczne, poniewaz z jednej strony uznat swoje
zwigzanie trescig innego prawomocnego wyroku, z drugiej zas przyjat, ze gdyby
nastgpita zmiana regulaminu Spofki, to nalezatoby badaé stan faktyczny sprawy,
przeprowadzajgc postepowanie dowodowe, roztrzgsajgc jego wyniki a ostatecznie
zajgc¢ merytoryczne stanowisko w wyroku.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze ten fragment uzasadnienia odnosi sie do okresu,
ktéry nie obejmowata prawomocnos¢ materialna wyroku wydanego w sprawie w
sprawie VI U 2628/14. Okres ten konczyt sie w lutym 2014 r. (decyzja nr [...]) a
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja obejmowata ten okres, ale tez
wykraczata poza niego. W rezultacie - z uwagi na art. 40 ustawy zasitkowej - Sad
Okregowy wskazat na obowigzek wyjasnienia, czy nastgpity (po lutym 2014 r.)
zmiany zasad wynagradzania wynikajgce z Regulaminu wynagradzania.

Z przedstawionych wyzej przyczyn skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art. 398%° k.p.c. ani w zakresie

zarzutu naruszenia art. 40 oraz art. 36 ust. 1 - 4 ustawy zasitkowe;j.
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Jesli natomiast chodzi o zarzut niewaznos$ci postepowania, ktory postawita
skarzgca K.l. i powotata sie na niego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, to jest on oczywiscie nieuprawniony.

W Swietle art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przestankg wylgczenia sedziego jest
okolicznos¢, ze brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w nizszej instancji.
Z dniem 30 lipca 2004 r. art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 w
zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do
spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, zostat
uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 169, poz. 1783).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem sedzia Sgdu
Okregowego M.F. nie brat udzialu w wydaniu wyroku w nizszej instancji w
przedmiotowej (aktualnie rozpoznawanej) sprawie. Tak wiec skarzgca buduje swojg
argumentacje w oparciu o nieistniejgcy stan rzeczy. Nalezy zatem wyjasnic, ze:

1) sedzia Sgdu Okregowego M. F. brak udziat w wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy (jako sgd pierwszej instancji) z dnia 20 stycznia 2016 r., w sprawie
VI U 2628/14, o sktadki podlegajgce rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktérej przedmiotem byto odwotanie od decyzji nr [...] z dnia 1 wrze$nia
2014 r.,

2) Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r.,
[l AUa 643/16 oddalit apelacje obu stron wniesione od tego wyroku,

3) W niniejszej sprawie rozpoznawane jest odwotanie od decyzji z dnia
10 stycznia 2018 r.,

4) w dniu 11 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy w osobie
sedziego Sgdu Rejonowego K.B. wydat wyrok w pierwszej instancji - w sprawie
dotyczagcej odwotania od decyzji z dnia 10 stycznia 2018 r.,

5) po raz pierwszy wyrok - w sprawie dotyczgcej odwotania od decyzji z
dnia 10 stycznia 2018 r., w drugiej instancji, wydat Sgd Okregowy w sktadzie sedzia
Sgdu Okregowego R. D., sedzia Sadu Okregowego J. S. i sedzia Sadu
Okregowego T.M. (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r.), pod sygnaturg VI UA 56/18,
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6) wyrok z dnia 8 listopada 2018 r. zostat uchylony wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r. (Il USKP 20/21) i sprawa zostata przekazania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,

7) W ponownym rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku z dnia 23
listopada 2021 r., VI UA 35/21, brat udziat sedzia Sgdu Okregowego M.F.
(i sedziowie Sadu Okregowego: A. B. oraz J.K.).

Dodac tez nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze sedzia nie podlega wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze orzekat poprzednio w innej sprawie miedzy
tymi samymi stronami (por. wyroki z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 688/12, LEX
nr 1523362; dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 307/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 600
oraz postanowienia: z dnia 15 pazdziernika 1969 r., | PZ 41/69, LEX nr 6584; z dnia
20 pazdziernika 2008 r., | UK 160/08, LEX nr 738495; z dnia 6 maja 2020 r., | UK
103/19, LEX nr 3213552).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach
procesu wedtug regut z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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