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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratury Regionalnej w Gdansku

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 88/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1’

k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku w sprawie z
odwotania M.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z udziatem Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Gdansku, oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2020 r., ktérym oddalono

odwotanie.
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Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci przez
uwzglednienie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego w catosci i
zmiane decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 r. z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem obu instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu Kkosztow sgdowych oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., p0z.1230 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, gdyz ,ubezpieczona nie
wykazata okolicznosci, ktére racjonalnie uzasadniatyby podjecie sie przez nig
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w momencie gdy byta w kolejnej cigzy”, a
takze, ze rodzaj zgtaszanej dziatalnosci wymagat duzego wysitku fizycznego;

2) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2, art. 41
ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, przez ich
btedng wyktadnie, majgcg charakter wyktadni prawotworczej, polegajgcg na
przyjeciu, ze nie zastuguje na aprobate ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
najwyzszym mozliwym poziomie jedynie w celu uzyskania wysokich swiadczen w
okresie korzystania z zasitku chorobowego czy macierzynskiego, podczas gdy z
treSci przywotanych przepiséw ustawy systemowej wynika wprost, ze osoba
fizyczna prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest uprawniona do

zadeklarowania podstawy wymiaru skfadek w wysokosci mieszczgcej sie w
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ustawowych granicach, niezaleznej od jakichkolwiek kryteriow, a kompetencje ZUS
ograniczajg sie do kontroli i wydawania decyzji odnosnie do naliczenia i
odprowadzania sktadek pod katem rzetelnosci i prawidtowosci i nie mozna z tych
przepisbw majgcych charakter prawa scistego (ius strictum) wyinterpretowac
uprawnienia organu rentowego czy sgdu do ingerencji w wysokos¢ zadeklarowane;j
podstawy wymiaru sktadek.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, ktoére
miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze nie jest prawdopodobne, aby ubezpieczona wykonata
ustuge, za ktérg wystawita fakture z 20 wrzesnia 2014 r. na kwote 1.000 zt na
czyszczenie tapicerki;

2) art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie mogta wyczysci¢ dwéch samochoddw,
tj. ciezarowego i prywatnego W. K. na kwote 1.500 zt z innych powodow niz
podanych przez Sad pierwszej instancji, gdyz zdaniem Sadu drugiej instancji
ubezpieczona zeznata, ze czyszczenie i pranie tapicerki samochodu osobowego
oscyluje w granicach 250—400 zt, a samochodu ciezarowego ok. 300—400 zt (mimo
ze z zadnego tresci zeznan takie zapisy nie widniejg), w sytuacji gdy ustuga ta
dotyczyta ,czyszczenia wnetrza samochodu”, wiec byto to pojeciem szerszym niz
pranie tapicerek, co wiecej ubezpieczona zeznata, ze czyszczenie bez prania
kosztuje okoto 400 zt i zajmuje okoto 2 godziny, i nie wskazata ile zajmuje jej
dodatkowo pranie, co wiecej sSwiadek K. zeznat, ze samochdéd ciezarowy byt brudny,
wiec mogto to ubezpieczonej zajgC wiecej czasu niz zwykle stagd wyzsza cena za
ustuge;

3) art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze ,mato przekonujgce jest aby odwotujgca tuz po
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej nagle pozyska¢ mogta w takim krotkim
czasie tak wiele intratnych zlecen na sprzatanie pojazdow”, w sytuacji jak sam Sad
jednoczesnie zauwaza, ze ubezpieczona mogta skorzysta¢ z znajomosci meza w

branzy, ktéry polecat jej ustugi wsrdd firm, z ktérymi wspotpracowat co przeciez nie
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jest zabronione prawnie, aby maz polecat ustugi swojej zony, gdy miat takg
mozliwos¢ i znajomosci;

4) art. 382 k.p.c. oraz art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze nie jest prawdopodobne, aby ubezpieczona mogta
Swiadczy¢ ustugi w postaci czyszczenia wnetrz samochodow, gdyz zdaniem Sgdu
drugiej instancji nie przedstawita dowoddéw zakupu odkurzacza piorgcego czy
specjalistycznych srodkow czyszczgcych, w sytuacji gdy prawem przedsiebiorcy
jest ,wrzucenie w koszty” zakupow i nie ma on obowigzku trzymania wszystkich
faktur, jesli nie zostaty one rozliczone, co wiecej ani razu ubezpieczona nie zostata
na tg okolicznos¢ przestuchana i pozbawiono jg mozliwosci obrony w tym zakresie
skoro budzito to watpliwosci Sadu;

5) art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie mogta swiadczy¢ ustug sprzatajgcych
pomieszczen biurowych na rzecz firmy R.B.;

6) art. 177 ust. 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie
mogta swiadczy¢ zadnych ustug w okresie od sierpnia 2014 r. do listopada 2014 r.
na rzecz klientow, ktorzy rowniez korzystali z ustug biura rachunkowego O., gdyz
dziatania tego biura ,jest w obrebie zainteresowania prokuratury w sprawie
wyludzenia Swiadczen z ubezpieczen spotecznych” i tym Sad zitamat zasade
domniemani niewinnosci, gdyz bez wyroku skazujgcego uznat, ze doszto do
popetnienia przestepstwa i ze sSwiadkowie i ubezpieczona dziatali w porozumieniu,
aby wytudzi¢ Swiadczenia, a w takiej sytuacji powinien zawiesi¢ postepowanie do
czasu wyjasnienie tej sytuacji przez prokurature i Sgd podczas postepowania
karnego;

7) art. 8 k.p.a. w zw. art. 16 § 1 k.p.a. w zw. art. 123 k.p.a. ustawy
systemowej, przez wytgczenie ubezpieczonej spod ubezpieczen po prawie 5 latach
od powstania tytutu podlegania przedmiotowym ubezpieczeniom, tym bardziej, ze
sad powszechny jest zwigzany decyzjami o wyptacie swiadczen za okres od 2014 r.
do 2018 r., zas organ rentowy nie uchylit ich na podstawie art. 16 § 1 k.p.a., co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z gwarantowang konstytucyjnie zasadag

pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.



I USK 151/23 5

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na istotne
zagadnienia prawne oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgca
sformutowata nastepujgce pytanie jako zagadnienie prawne: czy podczas procesu
sgdowego w zakresie wytgczenia osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
spod ubezpieczen spotecznych sad jest uprawniony do stwierdzenia, ze
ubezpieczony popetnit przestepstwo czy wykroczenie (np. wystawit faktury na
ustugi, ktére w rzeczywistosci nie byty wykonane tzw. puste faktury), w sytuacji gdy
ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nie zostat skazany z tego tytutu
za przestepstwo czy wykroczenie i czy sad jesli ma takie podejrzenia i toczy sie co
do to postepowanie karne lub ma podejrzenie, ze doszto do popetnienia czynu
zabronionego to powinien zawiesi¢ postepowanie w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i poczeka¢ na prawomocny wyrok w zakresie czynu
ubezpieczonego (a jesli takie postepowanie sie jeszcze nie toczy, to po uprzednim
zawiadomieniu prokuratury przez sad o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez odwotujgcego sie) zgodnie z art. art. 177 ust. 1 pkt 4 k.p.c., ktory stanowi, ze
Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie
w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej?

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sady obu instancji dopuscity sie szeregu naruszen, ktore zostaty
szczegotowo opisane w zarzutach i uzasadnieniu. Jesli Sad zarzuca ubezpieczonej
popetnienie przestepstwa to powinien dysponowaé prawomocnym wyrokiem
sgdowym i zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 4 k.p.c. do
czasu wyjasnienia, czy rzeczywiscie doszto do wystawienia faktur bez pokrycia
przez wyznaczone do tego organy. Ponadto Sad odgdrnie zatozyt, ze dziatalnosc
nie byta prowadzona i szukat niescistosci w materialne dowodowym, z uwagi na to,
ze dziatalnos¢ gospodarcza zostata zatozona w cigzy i zostata zadeklarowana
wysoka podstawa wymiaru sktadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Prokurator Prokuratury Regionalnej w Gdansku w odpowiedzi na skarge

kasacyjng wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).

Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
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materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r.,, | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywista
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zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Odnoszgc sie do podnoszonego zagadnienia prawnego zauwazy¢ ponadto
nalezy, ze w sprawie Sgdy obu instancji zajmujgc sie zagadnieniem, czy
odwotujgca sie w spornym okresie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i koncentrujgc sie na okolicznosciach, czy
faktycznie prowadzita czy tez nie dziatalnos¢ gospodarczg, nie dokonywaty
stwierdzen w odniesieniu do tego, czy popetniono przestepstwo bgdz wykroczenie.

Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe] jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i
ciggty, w celu zarobkowym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie cel zarobkowy polega
na checi/zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig

optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
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utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa; ktos, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.
Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalno$¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére zawsze
muszg obejmowacé catoksztatt okolicznosci sprawy. Braku podstawowej cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez
dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ z roznych okolicznosci faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr
3435868).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP
21/21 (LEX nr 3119631), z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie opfacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
mnozenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomosé, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578).
Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem
gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek

na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
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przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r.,
| UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z
kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad
Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu.

Brak rowniez podnoszonej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Podnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca nie
przytacza jakie przepisy zostaty w jej ocenie razgco naruszone przez Sad drugiej
instancji. Wskazuje, ze Sady obu instancji dopuscity sie szeregu naruszen, ktére
zostaty szczegotowo opisane w podstawach skargi kasacyjnej i ich uzasadnieniu.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1

pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
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przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepiséw, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

W istocie skarzgca de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem btednej wykiadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnialO sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowoddéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sgd drugiej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3933 § 3 k.p.c.).

W sprawie Sgad Apelacyjny stwierdzajgc, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaty
przyjecie, iz w spornym okresie odwotujgca sie faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej uzasadnit zajete stanowisko. Zwrécit uwage na
okolicznosci zwigzane z =zarejestrowaniem przez ubezpieczong dziatalnosci,
wczesniejsze uzyskiwanie dochodu w wysokosci okoto 800 zt i obiektywnie brak
usprawiedliwionych podstaw do przyjecia generowania miesiecznie przychodu
rzedu 9-10 tysiecy zt, w powigzaniu z wysokos$cig zadeklarowanej podstawy

wymiaru sktadek. Stwierdzit, Ze z catoksztattu okolicznosci faktycznych w sprawie
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wynika, iz celem ubezpieczonej od poczatku nie bylo prowadzenie ciggtej,
nastawionej na zysk dziatalnosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[af]



