Sygn. akt Il USK 151/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.

o prawo do renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego M. P. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 28
grudnia 2017 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Dyrektora
Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia 30 czerwca 2017 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty inwalidzkiej.

W zaskarzonej decyzji Dyrektor Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej
wskazat na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wpywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 723 ze. zm., zwanej dalej ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) stanowigcy, ze prawo do =zaopatrzenia emerytalnego nie
przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
za przestepstwo umysine Ilub przestepstwo skarbowe umysine, Scigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, albo za
przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie
srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Ubezpieczony,
bedacy funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, wyrokiem Sgdu Rejonowego w R., X
Wydziat Karny, z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt X K (...), zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z art.
230 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i skazany na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 4 miesiecy, warunkowo zawieszonej na
okres proby wynoszgcy 3 lata. Wobec ubezpieczonego orzeczono réwniez zakaz
zajmowania stanowisk w administracji panstwowej przez okres 4 lat, przy czym na
okres ten zostat zaliczony czas zawieszenia ubezpieczonego w czynnosciach
stuzbowych. Zasgdzono réwniez grzywne, obowigzek naprawienia szkody oraz
koszty procesu.

Sady obu instancji przyjety, ze zastosowanie wobec ubezpieczonego srodka
z art. 41 § 1 k.k. dowodzi tego, ze wykorzystat on sprawowang funkcje do
popetnienia czynu przestepnego, do ktérego doszio w trakcie petnienia przez niego
stuzby. Oznacza to, ze Dyrektor Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennictwa
prawidlowo odmowit ubezpieczonemu, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawa do renty inwalidzkiej.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik ubezpieczonego,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo



do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie tej ustawy z uwagi na skazanie go
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia
publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, podczas gdy z wyroku Sadu Rejonowego w
R. z dnia 23 czerwca 2016 r. nie wynika, ze ubezpieczony zostat skazany za
przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Wskazujgc na powyzsze ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie mu prawa do
renty inwalidzkiej od dnia 28 kwietnia 2017 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,aby mozna byto stwierdzi¢, Zze
przestepstwo popetnione zostalo w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, tj. przestankg okreslong w art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, to czyn zarzucany i przypisany
oskarzonemu w swoim opisie winien zawiera¢ okolicznosci wskazujgce, iz zostat
popetniony w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, natomiast nie jest
mozliwe ustalenie, ze przestepstwo popetnione zostato w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych tylko na podstawie wiasnej interpretacji wyroku skazujgcego,
tak jak dokonat tego Sad Apelacyjny”.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce
sie do pytania, ,czy w kazdym przypadku orzeczenie przez sad srodka karnego na
podstawie art. 41 § 1 k.k. w postaci zakazu zajmowania stanowisk w administracji
panstwowej wobec oskarzonego, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
przestepstwo zostato popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
po0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Tym

samym twierdzenie o wystepowaniu istotnego =zagadnienia prawnego jest



uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
I PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie
spetnia wskazanych wyzej kryteridw istotnego zagadnienia prawnego, zas
sformutowanie problemu — ,czy w kazdym przypadku orzeczenie przez sad srodka
karnego na podstawie art. 41 § 1 k.k. w postaci zakazu zajmowania stanowisk w
administracji panstwowej wobec oskarzonego, pozwala jednoznacznie stwierdzic,
ze przestepstwo zostato popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych?” - pomija ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika,
ze skarzgcy zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, a przestepstwa, za ktére zostat skazany prawomocnym wyrokiem,
dopuscit sie w trakcie petnienia stuzby przy obstudze widzeh. Stad nie ma
decydujgcego znaczenia dla zastosowania art. 10 tej ustawy brak wyeksponowania
w wyroku skazujgcym, w jakich okolicznosciach doszto do popetnienia
przestepstwa, skoro na poczet zakazu zajmowania stanowiska w administracji
panstwowej zaliczono skarzgcemu okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, trafnie przyjety Sady obu instancji, ze



zastosowanie srodka karnego zakazu z art. 41 § 1 k.k. powoduje, iz sprawca przy
popetnianiu przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu lub dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze naduzycie zawodu (odpowiednio
stanowiska) w rozumieniu art. 41 § 1 k.k. wyraza sie w popetnieniu umysinego
przestepstwa swiadczgcego, ze sprawca wykorzystat wykonywany zawod dla
popetnienia owego przestepstwa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
1996 r., Il KKN 15/96, OSNKW 1996 nr 9-10, poz. 55, czy z dnia 2 pazdziernika
2006 r., V KK 213/06, LEX nr 198099 oraz uchwate z dnia 18 wrzesnia 2001 r.,
| KZP 18/01, OSNKW 2001 nr 11-12, poz. 89).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w wyroku z dnia 14 marca 2017 r.,
Il UK 36/16 (LEX nr 2272883), Sgd Najwyzszy wskazat, iz system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy jest systemem uprzywilejowanym na tle
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego. Uzasadnione jest to szczegdlnym
rodzajem pracy, ktorej wykonawcy sg funkcjonariuszami stuzby panstwowej, bedac
dyspozycyjni w znacznie szerszym zakresie niz osoby wykonujgce inne prace, co
rzutuje roéwniez na ograniczenie zycia prywatnego. Jest to czestokro¢ praca
niebezpieczna, zwigzana z zagrozeniem dla zdrowia, a nawet zycia. Szczegdlnemu
charakterowi pracy powinien jednak odpowiada¢ szczegolnie odpowiedzialny
sposéb jej wykonywania, wolny od naruszania przepisow dyscyplinujgcych sposob
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a tym bardziej wolny od naruszania
przepisow prawnokarnych. Przypominajgc, ze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy jest systemem uprzywilejowanym na tle systemu powszechnego,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., P 38/06 (OTK ZU nr
3/AJ2008, poz. 46), podkreslit, ze nie oznacza to, iz ustawodawca zwykly ma
obowigzek ,gwarantowac” objecie swiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu
mundurowego kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym takze oséb,
ktérych stuzba nie przebiegata w sposéb nienaganny, w szczegdlnosci skazanych
za pospolite, dokonane z niskich pobudek Ilub szczegdlnie niebezpieczne
przestepstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego
stuzby, totez logiczng jego konsekwencjg jest pozbawienie go uprawnien w

systemie  uprzywilejowanym. Przedmiotowe zachowanie emerytowanego



funkcjonariusza pozostaje w oczywiste] opozycji do art. 83 Konstytucji RP
(obowigzek przestrzegania prawa), ktérego mozna i nalezy wymagac¢ od
funkcjonariusza danej stuzby. Poglad taki podzielit rowniez ustawodawca, skoro w
grupie przestepstw powodujgcych wutrate prawa do emerytury wyodrebnit
przestepstwa umyslne w celu osiggniecia korzySci majgtkowej (osobistej),
pozostajgce w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi, czy tez inne przestepstwa
skutkujgce orzeczeniem $rodka karnego (pozbawienia praw publicznych) przed
zwolnieniem ze stuzby. Demokratyczne panstwo prawne ma zatem obowigzek
zabezpiecza¢ obywateli przed funkcjonariuszami publicznymi, popetniajgcymi
przestepstwa zwigzane ze stuzbg; drogg do tego jest pozbawianie funkcjonariuszy
szczegolnych przywilejow emerytalnych w przypadku popetnienia przez nich
przestepstw zwigzanych ze stuzbg.

Natomiast, jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437), co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepubl.), warto tez wskazac,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwosc
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarébwno z uwagi na interes publiczny
(pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego

przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie



wadliwy a jednoczes$nie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze
wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



