I USK 150/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 2444/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug wraz
z odsetkami z art. 98 par 1' kpc tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 15 lutego 2023 r., lll AUa 244/21
oddalit apelacje W. W. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku,
V U 417/18 oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Stupsku (organ rentowy) z 30 maja 2018 r. odmawiajgcej jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie byta uprawniona do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy do 30 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowod z opinii biegtych sgadowych
neurologa, dwdéch neurochirurgow, dwoch specjalistdbw medycyny pracy oraz
psychiatry jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia odwotujgcej sie. Zaden z
powotanych w sprawie biegtych lekarzy nie stwierdzit u odwotujgcej sie niezdolnosci
do pracy. Biegty neurolog rozpoznat u odwotujgcej sie zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa Th i L-S z dyskopatig L4-L5, stan po discektomii oraz stabilizacji
miedzytrzonowej i transpedikulamej na poziomie L4-L5 i uznat, Ze odwotujgca sie
nie jest niezdolna do pracy. Natomiast biegli neurochirurdzy rozpoznali u
odwotujgcej sie stan po leczeniu operacyjnym na poziomie L4/L5 ad 2011 i
stabilizacji L4/L5 ad 2014, zespot bélowy w przebiegu choroby zwyrodnieniowe;j
kregostupa i uznali, ze odwotujgca sie od strony neurochirurgicznej jest zdolna do
pracy zarobkowej. Specjalisci medycyny pracy biorgc pod uwage rozpoznane
schorzenia u odwotujgcej sie uznali, Zze nie jest niezdolna do zatrudnienia po 30
kwietnia 2015 r. Biegty psychiatra ocenit, Zze obecny stan psychiczny odwotujgce;j
sie nie stanowi przeciwwskazan do podjecia pracy zgodnie z przygotowaniem
zawodowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wszystkie opinie biegtych w sprawie majg takie
same konkluzje odnoszace sie do braku niezdolno$ci apelujgcej do pracy. Opinie
biegtych z zakresu medycyny pracy majg charakter kompleksowy, uwzgledniajg
bowiem rowniez treS¢ i wnioski opinii biegtych z zakresu neurologii i neurochirurgii.
Z tego wzgledu uznat za niezasadne zarzuty odwotujgcej sie odnoszgce sie do
koniecznoséci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu
medycznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli z zakresu medycyny pracy
dokonali szerokiej, uwzgledniajgcej wszystkie aspekty oceny stanu zdrowia
odwotujgcej sie w odniesieniu do niezdolnosci do pracy. Z dowodéw zebranych w
toku postepowania nie wynikato, by odwotujgca sie w dacie wydania zaskarzonej

decyzji byta osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalne;.
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Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez, ze nie moze swiadczy¢ o niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej fakt, ze odwotujgca sie ma
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Brak jest podstaw do
utozsamiania takich poje¢ prawnych jak "niezdolno$¢ do pracy" (art. 12 ust. 1
ustawy emerytalnej) i "niepetnosprawnos¢" (art. 1 i art. 3 ustawy z 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w imieniu
odwotujgcej sie wniost jej petnomocnik z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia prawa materialnego
(art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze czesciowg niezdolnos¢ do pracy wyklucza okolicznos¢, iz osoba
ubezpieczona moze wykonywacC jakgkolwiek inng prace pozostajgcg poza
zakresem jej kwalifikacji, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy uznania
skarzgcej za czesciowo niezdolng do pracy) oraz naruszenia przepisow
postepowania (art. 5 k.p.c. polegajgcym na braku pouczenia skarzgcej o mozliwosci
ubiegania sie przez nig o przyznanie jej petnomocnika z urzedu, co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy i skutkowato dziataniem skarzgcej w sposob samodzielny w
sytuacji, gdy organ byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania umotywowano tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz w przedmiotowej sprawie
doszto do btednej wyktadni przepisow prawa materialnego, ktéra doprowadzita do
odmowy uznania skarzgcej za osobe niezdolng do pracy i tym samym odmowy
przyznania jej prawa do $wiadczenia rentowego. Skarzgca posiada istotne
naruszenie sprawnosci organizmu, ktdre powoduje ograniczenia w wykonywaniu
pracy zawodowej. Skarzgca zachowata tylko nieznaczng zdolnos¢ do podjecia
pracy zgodnej z jej kwalifikacjami, co jest tozsame z uznaniem jej za cze$ciowo
niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe

przyjecia do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepuje przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
W razie powotania przestanki przedsagdu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, petnomocnik
skarzgcej nie sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o
kwaliflkowanym naruszeniu tego przepisu. Argumentdéw za istnieniem tejze
przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢c w innych elementach

konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
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jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sposdb umotywowania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza
sie do polemiki z poczynionymi przez Sgdy obu instancji ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowododw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w
sprawie oceny dowodow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze ocena
czesciowej niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajgcych stgd ograniczehn mozliwosci wykonywania pracy wymaga
z reguty wiadomosci specjalnych, natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony
jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ - zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej - takze inne elementy, w tym zwtaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Takich zasad nie mozna jednak stosowaé do
sytuacji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, a
wiec gdy nie jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny). Gdyby przyjg¢ inaczej,
renta z tytutu niezdolnosci do pracy stataby sie w rzeczywistosci $wiadczeniem
podobnym do zasitku dla bezrobotnych.

W przypadku gdy z ocenionych jako fachowe i wiarygodne opinii biegtych
sgdowych wynika, ze stan somatyczny wnioskodawcy nie powoduje u niego
niezdolnosci do pracy, niecelowe jest odwotywanie sie do okolicznosci
wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 29 czerwca 2017 r., lll UK 170/16, LEX nr 2338025; z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
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| UK 396/13, LEX nr 1480058). Obiektywna mozliwos¢ podjecia dotychczasowego
lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko wtedy, gdy
ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz
oba te aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) muszg
wystepowacd tgcznie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lipca 2012 r., 1l UK 329/11,
LEX nr 1265567; z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 624).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sgdy obu instancji ustality, w oparciu o
przeprowadzone dowody z opinii biegtych, Ze odwotujgca sie niewatpliwie nie jest
osobg niezdolng do pracy, a zatem nie spetnita przestanek okreslonych w art. 12
ustawy emerytalnej. Natomiast uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[af]

[SOP]



